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ФАКТОРИ ТРАНСФОРМАЦІЇ МІСТА 

Мачулін Л. І. Фактори трансформації міста.
Трансформація — унікальний процес переходу жи-
вої та неживої матерії в різні стани, що відбува-
ється між двома крайніми точками: народжен-
ням і смертю. Усі міста світу трансформуються, 
кожне — зі своєю швидкістю. У Доповіді ООН 
про стан міст наведено список із двадцяти вось-
ми міст світу, що «щезають», в їх числі — п’ять 
українських. 360-літнє місто Харків теж потрапи-
ло у число тих, що «щезають». Між тим, досвід 
його перетворення вимагає систематизації, адже 
він, більш ніж будь-яке інше українське місто, уже 
декілька століть перебуває в системному зв’язку 
з процесом становлення складного державного 
утворення «Московське царство — Російська імпе-
рія — СРСР — Україна» і протягом століть демон-
струє приклад сталого розвитку. Дослідивши його 
трансформації, автор дійшов висновку, що кожне 
місто має свого роду записи в «особистий паспорт 
модернізації» — точки біфуркації. Дослідивши точ-
ки біфуркації в розвитку міста, можна зрозуміти 
фактори, що впливають на його модернізацію, і 
спрогнозувати перспективу розвитку. 

Ключові слова: міста, що «щезають», соціокуль-
турний досвід трансформації, синергетика, точка 
біфуркації, урбанізація, державне будівництво, мо-
дернізація.

Мачулин Л. И. Факторы трансформации горо-
да. Трансформация — уникальный процесс перехо-
да живой и неживой материи в разные состояния, 
который происходит между двумя его крайними 
точками: рождением и смертью. Все города мира 
трансформируются, каждый — своими темпами. 
В Докладе ООН о состоянии городов приведен спи-
сок двадцати восьми «исчезающих» городов мира, 
в их числе — пять украинских. 360-летний город 
Харьков также попал в число «исчезающих». Меж-
ду тем, опыт его преобразования требует систе-
матизации, ведь он, более чем любой другой укра-
инский город, уже несколько столетий находится 
в системной связи с процессом становления слож-
ного государственного образования «Московское 
царство — Российская империя — СССР — Укра-
ина» и на протяжении веков демонстрирует при-
мер устойчивого развития. Исследовав его транс-
формации, автор приходит к выводу, что каждый 
город имеет своего рода записи в «личный паспорт 

модернизации» — точки бифуркации. Исследовав 
точки бифуркации в развитии города, можно по-
нять факторы, влияющие на его модернизацию, и 
спрогнозировать перспективу развития.

Ключевые слова: исчезающие города, 
социокультурный опыт трансформации, синер-
гетика, точка бифуркации, урбанизация, государ-
ственное строительство, модернизация.

Machulin L. City transformation factors. Transfor-
mation is a unique process of the transition of living 
and non-living matters into different states; the process 
occurs between two terminal points, namely birth and 
death. All cities of the world undergo their transforma-
tion, and each one does it in its own pace. The United 
Nations Organisation’s report on the state of cities 
gives a list of 28 “disappearing” cities, where there 
are  ve Ukrainian cities. A 360-year-old Kharkiv is en-
listed as a “disappearing” city as well. Meanwhile, the 
experience of its transformation requires to get system-
ized for this city more than any other city in Ukraine for 
several centuries has been in a system interconnection 
with the process of establishment of a complex state 
unit: “Moscow Tsardom — the Russian Empire — the 
USSR — Ukraine”; at that it makes a great example of 
a steady development. 
In all stages of a society’s development the city was a 
unique socio-cultural phenomenon. A post-industrial 
society of the digital era is not an exception. On one 
hand, urban population grows world-wide bringing 
about cities’ expansion in all possible directions. On 
the other hand, some cities established in the 20th–21st 

centuries had only lived for several decades, others are 
looking to the future with optimism, they  nd new un-
usual for them ways of communication, destinations, 
and special development factors. 
Such a paradox occurred at the turn of the 20th–21st

centuries and it encourages a considerate interest of re-
searchers in various areas to the phenomenon of a city, 
as well as their willingness to reconsider  rm beliefs 
about cities which underwent socio-cultural transfor-
mation during different historical epochs. One of such 
cities in Ukraine is a “disappearing” city of Kharkiv. 
History of Kharkiv involves four stages of a socio-cul-
tural transformation and three bifurcation points. We 
consider a city’s transformation as a process between 
birth and death from a point of view of synergetics, an 
interdisciplinary  eld which studies processes of self-
organisation and establishment, stability support and 
collapse of structures (systems) with different nature. 
A city of Kharkiv (founded in 1654) is to a great de-
gree a product of a state establishment which differs its 
genesis from that of other cities of Ukraine. In its  rst 
transformation stage (1654–1765) Kharkiv was formed 
as a Moscow fortress in its shape and function and as 
an administrative centre of the Ukrainian Sloboda Ko-
zatstvo in its scope. Since the second half of the 18th 
century Kharkiv fortress began to undergo constant 
changes which made it differ from other fortresses and 
slobodas, as well as de ned its new face — an urban 
one. The changes were brought about by Ekaterina’s II 
reforms, in particular, and by the modernization of the 
Russian Empire in general. Ekaterina’s reforms shaped 
a new face of an urban environment in all Malorossia, 
and unexpectedly for itself Kharkiv became a centre 
of the Ukrainian nation’s national-cultural revival (in 
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50 years Kyiv got that role). Thus, the  rst bifurcation 
point in the city’s life became a status change from 
Kharkiv fortress as an administrative centre of Sloboda 
Kozatstvo into an administrative centre of Sloboda-
Ukrainian government (1765) of the Russian Empire. 
An anthropological characteristic of the city changes 
in the second stage of its socio-cultural transformation 
(1765–1917). An urban handicraftsman, trade layman 
pushes out a kozak-defender [8]. This transformation 
has a double power. On one hand, as we know post 
factum, for almost 150 years Kharkiv lost the domi-
nation of Ukrainian culture, which is the culture of its 
founders. On the other hand, if those changes had not 
toughed it, Kharkiv fortress would hardly differ from 
small towns like Merefa, Valky, Zmiyov, etc. which were 
founded approximately at the same time. 
During the second stage of the socio-cultural transfor-
mation Kharkiv fortress grew into a rich trading city 
of the south Russia, large transport hub and industrial 
centre of Livoberizhzhya, and in the end it became “the 
 rst capital of the Soviet Ukraine”. The main result of 
the second stage was Kharkiv’s holding its new status, a 
status of “a historical city” important to the state from 
an economical, political, military, socio-cultural and 
other points of view. In turn, in the society’s conscious-
ness Kharkiv got a status of a “key”, “important”, 
“valuable for economics and politics” populated place. 
For that reason in 1917 the cultural-anthropological 
space which had been getting matured for 250 years 
was chosen as an abutment for implementing modern-
ization reforms in the south of the Russian Empire. Year 
1917 can be considered a second bifurcation point in 
Kharkiv’s development. At the same time, a political 
and economical order changed in the Russian Empire. 
The regime changed, a critical time came when the sys-
tem got unbalanced. Fluctuations brought about uncer-
tainness. The system became chaotic, and the Russian 
Empire collapsed, it ceased its being in its former state. 
From that bifurcation point a new state that emerged 
on the former Empire’s place had plenty of development 
opportunities. 
The logic of historical development made the unbal-
anced system shift to another, better-quality, more dif-
ferentiated level of order. 
Along with the transformation of the state system, the 
third stage of Kharkiv socio-cultural transformation 
began (1917–1991); during that stage the city was 
modernized into an industrial metropolis. 
A shift to the status of a million-plus city (during that 
time its population grew 7 times larger), its incorpora-
tion into the world economical community (about 20 
adopted towns), and a cultural globalization were the 
third stage’s results for Kharkiv. As the USSR’s state 
system was too ideology-driven, from a synergetic point 
of view the stability of the economical system turned to 
be unable to resist a general tension. The system col-
lapsed in 1991. That year also became the third bifur-
cation point for Kharkiv. But that time the city did not 
get any preferential advantages because of the system’s 
set regime change; on the contrary, beyond its will 
Kharkiv got into the opposition to the new Centre. 
The fourth stage of the socio-cultural city’s transfor-
mation began. In the previous stages different capitals 
were the Centre of the state authority, namely Moscow 
and Saint-Petersburg, but they always had the same 
principles of a socio-cultural orientation. In 1991 

along with moving the Centre of the state to Kyiv, not 
only the direction of the vector changed for Kharkiv, 
but also its socio-cultural characteristics. 
Unlike to previous transformations, since the third bi-
furcation point Kharkiv entered a state of an anthropo-
logical and socio-cultural recession. The city was no 
longer an industrial centre, a new digital era started. 
A considerable decline in its population made The 
United Nations Organisation include Kharkiv into the 
“disappearing” cities list. 
Having studied transformations of Kharkiv, the author 
concludes that each city has in a way “its own mod-
ernization passport”, which is its bifurcation points. 
Bifurcation points should be considered as the factors 
in uencing upon a city’s modernization. 

Keywords: disappearing cities, socio-cultural trans-
formation experience, synergetics, a bifurcation point, 
urbanization, state establishment, modernization. 

Постановка проблеми. Четверта промисло-
ва революція призвела до згортання і розгортання 
урбаністичних просторів, появи глобальних міст, 
занепаду колишніх індустріальних центрів, які за-
лишилися за межами інноваційних програм ур-
банізації суспільства. Може в цій ситуації бути 
корисним історичний досвід соціокультурної транс-
формації міст? 

Актуальність теми. Зміна епохи індустріалі-
зації цифровою не тільки викликала забуття сотень 
професій (отже, і зміну антропологічної складо-
вої населених пунктів), а й народила нове поняття 
«міста, що щезають», «міста-примари, міста-фанто-
ми» тощо. У той самий час інші міста отримують 
«нове дихання», з мегаполісів перетворюються на 
гігаполіси, а то і зовсім знаходять для себе нову, не-
звичну слуху назву — «конурбації», «агломерації». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Фактори трансформації міста в цілому досить 
широко розглянуті в теоретичних роботах сучас-
ників — філософів, соціологів, урбаністів та ін. 
Осмислення теоретичних підходів дослідження 
соціокультурного простору міста та його потенціа-
лу, культурно-антропологічної основи просторової 
організації міста, експлікація основних смислів ідеї 
міста доповнюються аналізом практичних пере-
творень як на глобальному, так і на громадському 
рівнях, на рівні міських спільнот і окремих людей.

Між тим, дослідженню конкретного досвіду 
трансформації окремих міст у вітчизняній літера-
турі присвячено не так і багато робіт. Діапазон цих 
досліджень: закономірності та особливості еволю-
ції міст [15], урбаністика [10; 12], соціокультурний 
розвиток міського населення [2], специфіка радян-
ських міст [11], вплив інформаційно-комунікацій-
них технологій на соціокультурний досвід [13] і 
таке інше.

Досліджуючи ретроспективу конкретних міст 
у соціокультурній динаміці через культурно-іс-
торичний аспект, автори намагаються побачити їх 
майбутнє, пропонують свої наукові «рецепти вижи-
вання». 
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Сучасні зарубіжні автори, як правило, обхо-
дяться без ретроспективи, їх підхід частіше засно-
ваний на статистиці і прогнозуванні майбутнього 
[16; 17; 18]. Чому в одних містах життя не пере-
ривається протягом тисячоліть, інші ж міста жи-
вуть усього декілька сотень, а то й десятків років? 
Спектр обговорення — від економіки упереміш з 
ідеологією [14] до строків трансформації мегаполі-
сів на міста-держави [5].

У числі факторів трансформації мегаполісів 
на міста-примари називаються наступні: відтік на-
селення (Детройт, США; Іваново, Росія), нестача 
питної води і опускання в ґрунт (Мехіко, Мексика), 
виверження вулкана (Неаполь, Італія), землетрус 
(Сан-Франциско, США), спустелювання (Тімбукту, 
Малі), зростаючий рівень моря і ерозія ґрунту (Бан-
джул, Гамбія), занурення у воду (Венеція, Італія). Із 
семи причин тільки одна безпосередньо пов’язана 
з антропогенною діяльністю людини, інші шість — 
побічно [3].

Мета статті — в ретроспективі визначити 
фактори, що впливають на трансформацію міст, 
окреслити напрямки виведення населених пунктів 
на новий виток розвитку в умовах четвертого етапу 
промислової революції. 

Виклад основного матеріалу дослідження.
Місто на всіх етапах розвитку суспільства було уні-
кальним соціокультурним феноменом. Постінду-
стріальне суспільство цифрової епохи не виняток. 
Із одного боку, чисельність міського населення в 
усьому світі зростає, що призводить до неминучо-
го зростання міст ушир, у висоту, вглиб. Із іншого 
боку, одні міста, що виникли в новітню історію, 
«прожили» всього кілька десятків років, інші впев-
нено дивляться в майбутнє, знаходять не властиві 
їм досі форми комунікації, призначення та інші осо-
бливі фактори розвитку. 

До міст, що виникли у минулому столітті, часто 
застосовуються визначення «планові міста» — тобто 
такі, які були побудовані з певним цільовим призна-
ченням за планом. Так, в СРСР планові міста вирос-
тали, як і раніше в Російській імперії, за рішенням 
уряду — для індустріалізації, освоєння цілинних зе-
мель Сибіру і Казахстану, при будівництві БАМу, для 
розміщення військових у місцях їх нової дислокації.

«Планові міста» в США зводилися «коопера-
тивно» — з участю держави і приватного капіталу 
для освоєння Аляски, Дикого Заходу, потім Флори-
ди і т. д. 

Окрім того, у XX ст. відбувався процес онов-
лення «історичних» міст. Перенесення столиці Ка-
захстану в Астану різко змінило старе місто: з 1997 
по 2014 рік населення там зросло з 320 до 820 тис. 

Столиці не тільки переносили, а й заново бу-
дували. У 1960-ті роки столицю Бразилії було пе-
ренесено в спеціально побудоване для столичних 
функцій нове місто — Бразиліа. Місто Чандігарх, 
столиця одночасно двох штатів: Пенджабу і Харья-
на, виникло, після здобуття Індією незалежності, 

цілком на новому місці в 1953 р. Столиця Австра-
лії, місто Канберра, побудована на новому місці в 
1908 р.

Нові міста мали різні причини для появи. Міс-
то Хохдаль у Німеччині (35 тис. жителів) було «зі-
брано» з курортних селищ у 1929 р. Щоби уникнути 
поглинання м. Дюсельдорфом, Хохдаль приєднався 
до Эркрату (50 тис. жителів) в 1975 р. і на сьогод-
ні є його найбільшим районом. Місто Вольфсбург 
побудовано для працівників автозаводу «Вольксва-
ген» у 1938 р. Місто сталеварів Айзенхюттенштадт 
у Німеччині побудовано 1950 р. Міста Лейштадт і 
Эммелоорд у Нідерландах засновані відповідно у 
1967 р. і 1947–1956 рр. на осушеній території. Будує 
нові міста й нова держава Ізраїль для закріплення 
на виділених після Другої світової війни землях. Із-
раїль заснував 30 міст, із них 19 — за відсутності 
початкового поселення.

Населені пункти не тільки виникають, а і ще-
зають. У доповіді ООН «Стан міст світу 2012/2013» 
представлені 28 міст, у яких стрімко скорочується 
чисельність населення [1]. Майже половина списку 
припадає на дві країни: Росію (11 міст) і Україну 
[п’ять міст: Одеса, Харків, Запоріжжя, Донецьк і 
Дніпро (перше місце в рейтингу)]. У списку міст, 
котрі «щезають», опинилися старовинні європей-
ські міста: Рим, Мілан, Турин, Прага, Бухарест, Бу-
дапешт. Як не дивно, серед зникаючих міст — деся-
ток мегаполісів зі світовими іменами [3]. 

У доповіді ООН не враховані українські міста, 
котрі вже «щезли»: Прип’ять, Чорнобиль, Славутич 
та інші, що їх люди покинули з різних причин, у 
першу чергу — техногенних. 

Така парадоксальна ситуація, що позначилася 
на рубежі ХХ–XXI ст., обумовлює значний інтер-
ес представників різних галузей наукового знання 
не просто до феномену міста, а до переосмислення 
усталених уявлень про міста з досвідом соціокуль-
турної трансформації в різні історичні епохи [6]. 
В Україні одним із таких міст є Харків, що «щезає».

Історія міста Харкова нараховує чотири ета-
пи соціокультурної трансформації і три точки бі-
фуркації [7]. Трансформації міста, як процес між 
народженням та смертю, ми розглядаємо з точки 
зору синергетики — міждисциплінарної науки, що 
займається вивченням процесів самоорганізації і 
виникнення, підтримки стійкості й розпаду струк-
тур (систем) різної природи [4]. Мешканці міста — 
система, що постійно оновлюється. Архітектура 
міста — це структура житлових, промислових, со-
ціальних та інших будівель на певній площині. 
Соціокультурні відносини мешканців — складна 
і неструктурована система, яка має певні усталені 
(моральні цінності) й мінливі (міжособистісні від-
носини) показники. Взаємовідносини систем або 
однієї з них із іншими системами, у тому числі з 
системою державною, в площині якої знаходяться 
міста, — майже не досліджені філософами, куль-
турологами, соціологами. Усі ці та інші системи і 



ВІСНИК 129Мистецтво в міждисциплінарних дослідженнях

структури мають різну стійкість, час існування і 
т. ін., але їх об’єднує те, що спільно у певному ча-
совому і географічному просторі вони створюють 
узагальнюючу систему — місто. Як система місто 
має справу з явищами та процесами, що можуть 
з’явитися в кожній його самостійній складовій.

Точка біфуркації — термін із синергетики, 
означає зміну усталеного режиму роботи системи, 
такий собі критичний час, у який система стає не-
стійкою щодо флуктуацій (випадкового відхилення 
від середньостатистичного значення), в результаті 
чого виникає невизначеність: система може ста-
ти хаотичною і перестати існувати як система або 
перейде на якісно новий, більш диференційований 
рівень впорядкованості [4]. Точкам біфуркації при-
таманні такі дві основні властивості, як непередба-
чуваність і короткочасність. Із точки біфуркації сис-
тема може мати множинний напрям розвитку, якщо 
вона не розпалась остаточно, однак заздалегідь не-
можливо передбачити, у якому саме напрямку буде 
розвиватися система. Точка біфуркації короткочас-
на і розділяє більш тривалі стійкі режими системи. 
Розглянемо теоретичне твердження на прикладі 
міста Харкова.

Місто Харків (засновано в 1654) значною мі-
рою є продуктом державного будівництва, що від-
різняє його генезис від інших міст України. На пер-
шому етапі трансформації (1654–1765) Харків 
формувався як московська фортеця за формою і 
призначенням, як адміністративний центр україн-
ського слобідського козацтва за змістом. Будівни-
цтво за планом, затвердженим московським царем, 
зумовило стратегічний розвиток міста у наступні 
сто років. Переважно українське його населення 
(слобідські козаки), культурні традиції та цінності, 
принесені переселенцями з правобережжя Дніпра, 
зумовили формування первинного соціокультурно-
го середовища.

З другої половини XVIII ст. Харківська форте-
ця стала зазнавати перманентних змін, які назавжди 
виділили її з числа інших фортець і слобід і визна-
чили нове обличчя — міське. Ці зміни були викли-
кані, зокрема, реформами, в процесі модернізації 
Російської імперії в цілому. Ці реформи започатку-
вали новий вигляд міського середовища по всій Ма-
лоросії, а місто Харків, несподівано для себе, навіть 
постало у ролі центру національно-культурного 
відродження українського народу (пальму першості 
у ролі такого центру за півстоліття підхопив Київ). 
Тож першою точкою біфуркації в житті міста стала 
зміна статусу Харківської фортеці, як адміністра-
тивного центру слобідського козацтва, на адміні-
стративний центр Слобідсько-Української губернії 
(1765) Російської імперії.

На другому етапі соціокультурної трансфор-
мації (1765–1917) змінюється антропологічна ха-
рактеристика міста: козак-захисник витісняється 
міським ремісником, торговим обивателем [8]. Ця 
трансформація має подвійне навантаження. З одно-

го боку, як ми знаємо постфактум, Харків майже на 
півтора століття розлучився з верховенством укра-
їнської культури — культури його засновників. Із 
іншого боку, якби ці зміни пройшли повз Харків-
ську фортецю, він сьогодні мало б чим відрізнявся 
від міст районного значення Мерефи, Валок, Змієва 
тощо, заснованих приблизно в той самий час.

Протягом другого етапу соціокультурної 
трансформації Харківська фортеця виросла в най-
багатше торгове місто півдня Росії, великий тран-
спортний і промисловий вузол Лівобережжя, а 
наприкінці завершення етапу стала «першою сто-
лицею Радянської України». Головним результатом 
другого етапу стало закріплення за Харковом ста-
тусу «історичного міста», важливого для держави з 
економічної, політичної, військової, соціокультур-
ної та інших точок зору. У свою чергу, в свідомості 
суспільства Харків отримав статус «ключового», 
«важливого», «цінного в економічному і політич-
ному плані» населеного пункту. Цей статус, «імідж 
міста», не може бути отриманий одразу, не може 
сформуватися «за указом» Глави держави, він може 
бути знайдений тільки в результаті певного вклю-
чення в історичний процес. 

Із цієї причини визрілий протягом 250 років 
культурно-антропологічний простір було обрано у 
1917 році як опорний центр для проведення новою 
владою на півдні Російської імперії модернізацій-
них реформ. 1917 рік може вважатися другою точ-
кою біфуркації у розвитку Харкова. 

Одночасно в Російській імперії змінився по-
літичний та економічний устрій держави. Змінився 
усталений режим роботи системи, настав критичний 
час, у який система стала нестійкою. Випадкові від-
хилення від середньостатистичного значення (флук-
туації) призвели до невизначеності. Система стала 
хаотичною, і Російська імперія рухнула, перестала 
існувати у своєму попередньому стані. Але, як відо-
мо, точка біфуркації короткочасна і розділяє більш 
тривалі стійкі режими системи. З указаної точки бі-
фуркації нова держава, яка з’явилася на місці імпе-
рії, мала множинний розвиток напрямку. Логіка істо-
ричного розвитку змусила розбалансовану систему 
протягом певного періоду перейти на якісно новий, 
більш диференційований рівень впорядкованості.

Разом із трансформацією державної системи 
почався третій етап соціокультурної трансформації 
Харкова (1917–1991), протягом якого місто було мо-
дернізовано в індустріальний мегаполіс. Чи зміни-
лася антропометрична характеристика Харкова на 
третьому етапі? Безумовно. Соціокультурний до-
свід, здобутий у попередніх двох модернізаціях, до-
зволив місту вдруге стати центром «золотої осені» 
національно-культурного відродження українсько-
го народу. І хоча в 1934 р. столицю було переведено 
до Києва, вектор взаємодії «Харків — Центр» зали-
шився незмінним — це була все та сама Москва [9]. 
Найбільший індустріальний центр СРСР продовжу-
вав залишатися «затребуваним» у нової держави. 
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Результатом третього етапу стали перехід міс-
та у статус «мільйонника» (протягом цього часу 
чисельність городян зросла в сім разів!), включен-
ня його до світового економічного співтовариства 
(Харків має близько 20 міст-побратимів) і світо-
вої культурної спадщини (економічно і культурно 
включений у процес глобалізації).

Оскільки СРСР як державна система був за-
надто ідеологізованим — із синергетичної точки 
зору, стійкість економічної системи виявилася не-
здатною витримувати загальне напруження. Її час 
існування закінчився 1991 року. Ця дата також ста-
ла третьою точкою біфуркації для міста Харкова і 
для всієї державної системи. Але цього разу місто 
не отримало ніяких преференцій від зміни сталого 
режиму роботи системи, навпаки — попри своє ба-
жання виявилося в опозиції до нового Центру. 

Почався четвертий етап соціокультурної 
трансформації міста. На перших трьох етапах Цен-
тром державної влади виступали різні столиці — 
Москва, Санкт-Петербург, але завжди з однаковими 
принципами соціокультурної орієнтації. Із перемі-
щенням в 1991 р. Центру держави в Київ, для Хар-
кова змінилася не тільки спрямованість вектора, а і 
його соціокультурне призначення.

На відміну від попередніх трансформацій, 
із третьої точки біфуркації Харків увійшов в стан 
антропологічної та соціокультурної рецесії. У ко-
роткий термін повністю перервалися практично всі 
зв’язки, які забезпечували життєдіяльність одного 
з найбільших мегаполісів країни. Закрилися десят-
ки промислових підприємств, сповільнилися темпи 
культурного розвитку, знизився загальноосвітній 
рівень, деформувалися етно-національні показники 
містян, зросла соціальна напруженість, у тому чис-
лі — з суто економічних причин. Місто перестало 
бути індустріальним центром, почалася нова, циф-
рова епоха. Значне зменшення чисельності міського 
населення стало приводом для включення Органі-
зацією Об’єднаних Націй міста Харкова в перелік 
«міст, що щезають».

Висновки. Три точки біфуркації в розвитку 
міста Харкова були викликані важливими історич-
ними подіями: перша — переведенням фортеці в 
статус адміністративного центру губернії, друга — 
розпадом імперії і переведенням губернського цен-
тру в статус столиці нового державного утворення з 
подальшим перетворенням його на індустріальний 
центр державного значення, третя — розпадом дер-
жави і поверненням індустріального центру в статус 
адміністративного центру області. Таким чином, од-
ним із факторів трансформації міста є його вклю-
ченість в державну іноваційну програму урбаніза-
ції суспільства.  Запорукою повернення Харкова в 
перелік міст-лідерів є його соціокультурний досвід 
бути корисним для держави. 

Перспективи подальших досліджень теми. 
Дослідити точки біфуркації в розвитку інших міст 
України і світу. 
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