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ІЗ ІСТОРІЇ МАЙСТЕРНІ 

МОНУМЕНТАЛЬНОГО ЖИВОПИСУ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ 

ОБРАЗОТВОРЧОГО МИСТЕЦТВА 

І АРХІТЕКТУРИ

Пилипенко І. Я. Із історії майстерні монумен-
тального живопису Національної академії обра-
зотворчого мистецтва і архітектури. Cтаттю 
присвячено майстерні монументального живопи-
су — від часу заснування майстерні до сьогоден-
ня на тлі історії Національної академії образо-
творчого мистецтва і архітектури. Значну увагу 
приділено реформам вищої школи, виявлено їхній 
вплив на діяльність академії, на існування фахових 
спеціалізацій. Розглянуті етапи реформування на-
вчального закладу дозволяють побачити зв’язок 
між реорганізаціями структурних підрозділів і 
змістом навчального процесу. Акцентовано ува-
гу на процесі перебудови методів викладання, на 
становленні основ вітчизняної педагогіки, на ко-
регуванні навчальних програм і планів, спричинених 
переорієнтацією художнього фаху, що з особливою 
інтенсивністю здійснювалися в 1920–1930-х рр. 
Проведений огляд історії НАОМА дозволив ви-
окремити періоди існування майстерні монумен-
тального живопису, охарактеризувати кожен із 
них (пріоритет монументальних форм, припинення 
діяльності, відродження спеціалізації). Розкрито 
значення структурних змін академії для здійснення 
фахової підготовки художників-монументалістів.

Ключові слова: майстерня монументального жи-
вопису, реорганізація, фахові дисципліни, навчаль-
ний процес, методика викладання.

Пилипенко И. Я. Из истории мастерской мону-
ментальной живописи Национальной академии 
изобразительного искусства и архитектуры.
Статья посвящена мастерской монументальной 
живописи — с момента основания мастерской 
до современности в контексте истории Нацио-
нальной академии изобразительного искусства 
и архитектуры. Значительное внимание уделено 
реформам высшей школы, выявлено их влияние на 
деятельность академии и существование специа-
лизаций. Рассмотренные этапы реформирования 
учебного заведения позволяют увидеть взаимосвязь 
между реорганизациями структурных подразделе-

ний и содержанием учебного процесса. Внимание 
акцентировано на процессе изменения методов 
преподавания, становлении отечественной педа-
гогики, на корректировании учебных программ и 
планов, вызванных переориентациями профильных 
специализаций, особенно интенсивных в 1920–
1930-х гг. Проведенный обзор истории НАИИА 
позволил выявить периоды существования мастер-
ской монументальной живописи, охарактеризо-
вать их (приоритет монументализма, прекраще-
ние деятельности, возрождение специализации). 
Раскрыто значение структурных изменений акаде-
мии для осуществления профессиональной подго-
товки живописцев-монументалистов.

Ключевые слова: мастерская монументальной живо-
писи, реорганизация, профессиональные дисциплины, 
учебный процесс, методика преподавания.

Pylypenko I. From the history of monumental paint-
ing workshop of the National Academy of Fine Arts 
and Architecture. 
Background. History of the National Academy of Fine 
Arts and Architecture since 1917 (establishment as 
Ukrainian Academy of Arts) till now was described 
in a huge amount of special literature. At the present 
stage pedagogical, historical and art criticism studies 
are exploring the question of formation art education 
in Ukraine in general and narrow theoretical aspects. 
This can be con rmed by researches of recent decades. 
Problems of establishment and development of the old-
est art institution was revealed in the researches of 
S. Hryhor’yev, O. Kashuba-Volvach, O. Kovalchuk, 
M. Krivolapov, L. Prybega, A. Chebykin, but those 
questions was described only in fragments. Retrospec-
tive analysis of the monumental painting workshop ac-
tivity is still actual.
Objectives. The aim of the study is an analysis of the 
development process in the National Academy of Fine 
Arts and Architecture on example of monumental paint-
ing workshop. Due to this aim was tasked: made an 
analysis of articles about the history of National Acad-
emy of Fine Arts and Architecture and determine stages 
of reformation in the monumental painting workshop.
Methods. Methods of research were chosen due to aim 
and task. Author used methods of analysis; also he ap-
plied comparing method in the describing of historical 
aspects.
Results. There were many prominent  gures of sci-
ence, culture and art involved in the creation of Ukrai-
nian Academy of Arts (M. Hrushevsky, D. Antonov-
ich, H. Pavlutsky, D. Scherbakivsky, F. Krychevsky, 
V. Krichevsky, M. Boychuk, G. Narbut, O. Murashko, 
M. Burachek, A. Manevych). A new Academy should 
embody the principles of artistic freedom, creating their 
own art traditions, in particular to implement a system 
of individual workshops under the guidance of famous 
artists, such as M. Boychuk (monumental painting), 
M. Burachek (lyrical landscape), M. Zhuk (decorative 
arts and drawing), V. Krichevsky (architecture, compo-
sition), F. Krichevsky (portrait and domestic-historical 
painting), A. Manevych (decorative landscape), O. Mu-
rashko (portrait), G. Narbut (graphic arts). 
From 1917 M. Boychuk led a monumental paint-
ing workshop. He created the school of Ukrainian 
monumental painting, where students study drawing, 
painting, chromatic, colorant, composition, painting 
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materials technology, and ground. On practice les-
sons students performed works of fresco, tempera, and 
mosaic. In the period of 20th–early 30th monumental 
art was dominated in the Academy. Methods of teach-
ing were directed according to this fact. There was 
researched impact of reorganization in the National 
Academy of Fine Arts and Architecture on the monu-
mental painting workshop. Author detected stages of 
reorganization that can show a connection between ed-
ucational reformation and content of educational pro-
cess. The most intensive reforms were in 1920th–1930th. 
According to these reforms there were changes in the 
academy structure, educational plans and programs, 
and in the methods of teaching, which has great impact 
on professional training. In the studious of monumental 
painting of M. Boychuk, L. Kramarenko, A. Taran was 
implemented new pedagogical conceptions. There was 
created conditions for the assimilation of monumental 
art traditions. It was a progression peak of the monu-
mental art for Ukraine.
The reform of 1934 changed the system of art educa-
tion in Ukraine. There was created uniform program 
by Russian Academy of Arts that required to make a 
correction of curriculums, educational plans, and pro-
fessional training programs. Easel art forms became 
superior, and monumental art forms start to losing 
ground in the beginning of 1930th. In the year of 1934 
National Academy of Fine Arts and Architecture stops 
to educate monumental painters and resume to teach 
them only in 1965.
Today National Academy of Fine Arts and Architecture 
keeps those tradition and principles which was estab-
lished with Academy in 1917. Future artists received 
professional training in educational and creative work-
shop under the direction of famous artists. The depart-
ment of painting and composition provides training of 
artists of easel and monumental painting by two spe-
cializations: artist-painter and artist-painter of monu-
mental art. Educational-creative workshop was headed 
by such professors as V. Chekanyuk, T. Yablonska, 
O. Kozhekov. In the year of 1994 professor M. Storo-
zhenko created educational-creative workshop of mon-
umental painting and church culture, where students 
can learn different types and varieties of painting tech-
niques, such as frescos, murals, mosaics, iconography, 
oil painting, stained glass, and egg tempera. Head of 
the workshop created his own educational method of 
monumental artists training, provided the appropriate 
professional level, and his students continuing to use 
his educational system.
Conclusions. For the long years of history National 
Academy of Fine Arts and Architecture feel the im-
pact of the different reforms and reorganizations and 
it is still leading art institution with ability to educate 
a large amount of famous  ne art masters, especially 
monumental painters. Based on traditions of academic 
pedagogical system it has established main principals 
of art education, which are based on professional train-
ing in educational-creative workshops of monumental 
painting under the direction of famous artists. For the 
years of existence workshop of monumental painting 
has a several periods: the period of greatest prosper-
ity (1920th), period of harassment and neglect (1935–
1965) period of rebirth (since 1965). 
Understanding of historical heritage of the art educa-
tion and its cultural values cam be main point for the 

creation of contemporary models of art reformation 
and should be researched in the nearest future.

Keywords: monumental painting workshop, reorgani-
zation, professional training, educational process, edu-
cation method.

Постановка проблеми. Історія Національної 
академії образотворчого мистецтва і архітектури 
(НАОМА), що була заснована як Українська акаде-
мія мистецтв (УАМ) у грудні 1917 р., тісно пов’язана 
з історією української художньої культури та осві-
ти. Протягом майже столітнього періоду існування 
вона зазнала багатьох змін, реорганізаційних за-
ходів, пройшла складний шлях творення традицій 
мистецької фахової освіти, формування новітньої 
вітчизняної педагогіки, професійної майстерності, 
залишилась провідною художньою школою в Укра-
їні. Особливого значення в цьому контексті набуває 
завдання критичного розуміння історичної спадщи-
ни художньої освіти. Це широке завдання, що сто-
їть перед мистецтвознавчою наукою сьогодні, може 
бути конкретизоване на прикладі етапів становлен-
ня і розвитку майстерні монументального живопи-
су НАОМА. Звернення до організаційного, педаго-
гічного, творчого досвіду цієї майстерні виглядає 
доцільним з огляду на процеси, що відбуваються у 
вищій школі взагалі й у мистецькій освіті зокрема.

Зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Стаття виконана відповідно 
до плану науково-дослідної роботи кафедри живо-
пису та композиції НАОМА. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
На сучасному етапі педагогічна, історична та мис-
тецтвознавча науки займаються вивченням питан-
ня становлення мистецької освіти в Україні як у 
загальнотеоретичному, так і у вузькопрофільно-
му аспектах, про що свідчать дослідження остан-
ніх десятиліть. Безпосередньо історії формування 
школи живопису в НАОМА довоєнного періоду в 
контексті художнього процесу в Україні присвяче-
но дисертацію О. Ковальчука [3]. Автор докладно 
проаналізував стан вивченості перших 25 років ді-
яльності академії, зазначивши, що в літературі до 
1990-х рр. реформи, які пережив цей мистецький 
навчальний заклад, відображено переважно з ідео-
логічних позицій. Історія заснування та етапи роз-
витку НАОМА, структурні реформування її факуль-
тетів висвітлені в статтях Л. Прибєги, А. Чебикіна 
[7; 8]. Побудована на архівних матеріалах моногра-
фія О. Кашуби-Вольвач [2] хронологічно відтворює 
історію заснування УАМ від зародження ідеї до 
початку її діяльності, аналізує історичне значення 
створення нової мистецької школи, що задеклару-
вала принципи свободи творчості, індивідуального 
підходу, дотримання національних традицій. Ґрун-
товні аналітичні праці М. Криволапова [5; 6] роз-
кривають сторінки історії УАМ, дають уявлення 
про соціально-політичне і культурне тло, окреслю-
ють особливості викладання, спираються на архівні 
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джерела і матеріали тогочасної художньої критики. 
На сьогодні не існує узагальнюючої наукової праці, 
в якій цілісно розглянуто історію майстерні мону-
ментального живопису та всебічно проаналізовано 
систему підготовки живописців-монументалістів.

Метою статті є аналіз процесу розвитку і пе-
ретворень першого в Україні вищого художнього 
навчального закладу академічного спрямування на 
прикладі змін, що відбулися в майстерні монумен-
тального живопису. Відповідно до мети вирішу-
ється завдання визначення етапів реформувань, що 
відбувалися в ній впродовж періоду існування, на 
підставі аналізу публікацій із історії НАОМА.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
До створення УАМ причетні видатні діячі культу-
ри, науки і мистецтва — М. Грушевський, Д. Ан-
тонович, Г. Павлуцький, В. і Ф. Кричевські, О. Му-
рашко, Г. Нарбут, М. Бойчук, М. Бурачек, М. Жук, 
Д. Щербаківський, А. Маневич. Кожен із фундаторів 
по-своєму бачив майбутнє національного мистецтва, 
утім, об’єднало їх спільне бажання формування на-
ціональної образотворчої школи, яка надала можли-
вість обдарованій молоді здобувати професійну ху-
дожню освіту в Україні, а не в Петербурзькій чи в 
європейських академіях мистецтв, як це було раніше.

Розглянемо, як уплинули реорганізації в УАМ 
на підготовку художників-монументалістів і роз-
виток школи монументального мистецтва загалом. 
Новостворений вищий навчальний заклад «з не-
великим професорським складом, нечисленним 
контингентом студентів та обмеженою кількістю 
спеціальних дисциплін (живопис, графіка) певною 
мірою був подібний до зарубіжних вільних акаде-
мій» [7: 12]. Однак, за задумом організаторів, нова 
академія мала втілити принцип свободи мистець-
кої творчості, відкинути рутину, створити власні 
мистецькі традиції, засновані на національному 
українському мистецтві [2: 34]. Саме тому в ній за-
проваджується система індивідуальних майстерень 
під керівництвом окремих художників. Крім того, 
декілька десятків студентів перших наборів могли 
вільно переходити з майстерні одного професора до 
іншого, навчатись водночас у двох майстрів.

До викладання були запрошені провідні май-
стри українського мистецтва, більшість із яких на-
лежала до художників-станковістів, які започатку-
вали свої майстерні, а відповідно, і спеціалізації: 
М. Бойчук (монументальний живопис), М. Бурачек 
(ліричний пейзаж), М. Жук (декоративне малярство, 
рисунок), В. Кричевський (архітектура, компози-
ція), Ф. Кричевський (портрет і побутово-історич-
не малярство), А. Маневич (декоративний пейзаж), 
О. Мурашко (портрет), Г. Нарбут (графіка).

1917 р. М. Бойчук «очолив майстерню релігій-
ного малярства, мозаїки, фрески та ікони», яка піс-
ля реорганізацій отримала назву майстерні мону-
ментального живопису [4: 174]. Фактично перший 
набір до неї відбувся 1919 р., адже лише після здій-
снення загальної підготовки на молодших курсах 

студенти отримували право обрати професора жи-
вописного факультету, де продовжували навчання. 
Саме тоді майстернею композиції залишився керу-
вати В. Кричевський, а інший її педагог, М. Бойчук, 
створив свою нову майстерню монументального 
малярства, що була розташована в будинку по Геор-
гіївському провулку [6: 515]. Втім, у педагогічній 
системі М. Бойчука, спрямованій на створення на-
ціонального стилю і на вирішення проблеми мону-
ментальності в мистецтві, пріоритетним залиши-
лось послідовне вивчення саме композиції. 

У 1919–1920 рр. з різних причин відбулися 
суттєві зміни у викладацькому складі УАМ, і на 
1921 р. структурно вона мала наступний вигляд: 
1) майстерня портрету і жанру (професор Ф. Кри-
чевський, 95 студентів); 2) майстерня монументаль-
ного мистецтва (професор М. Бойчук, 46 студентів); 
3) майстерня декоративного мистецтва (професор 
Л. Крамаренко, 12 студентів); 4) майстерня пейза-
жу і жанру (професор М. Бурачек, 12 студентів); 
5) майстерня композиції і орнаменту (професор 
В. Кричевський, 12 студентів); 6) майстерня теа-
трального мистецтва (професор В. Меллер, дев’ять 
студентів) [9: 228–229].

І надалі УАМ зазнавала неодноразових реформ 
та перебудов, що з особливою інтенсивністю три-
вали впродовж перших десятиліть існування: змі-
нювалися мистецька орієнтація закладу, його назви, 
професорсько-викладацький склад, реформувався 
навчальний процес. 1922 р. академію було пере-
творено на Інститут пластичних мистецтв, що його 
завдання визначено як підготовка художніх кадрів, 
спроможних вирішувати проблеми естетизації на-
вколишнього середовища [8: 8]. Активно впроваджу-
валися нові педагогічні концепції, експериментальні 
дисципліни, проводилися заняття з теорії кольору, 
рисунка, живопису, на перших курсах ішла формаль-
но-технічна підготовка. Викладачі дотримувались 
різних напрямків у методиці викладання профільних 
дисциплін. Поступово протистояння академічного та 
формалістичного посилювалось, антагонізм між реа-
лістами і новаторами лише зростав.

Як вважають, реорганізація 1922 р. не лише 
суттєво скоротила академічні права викладачів і 
студентів, а й регламентувала програми навчання 
відповідно до тодішніх партійних вимог [2: 214], 
вплинула на загострення «непорозуміння і про-
тиборство між професурою, що різнилася своїми 
творчими платформами та педагогічною систе-
мою» [5: 14]. Розмаїття творчих сил, зосереджених 
в Академії, інтегрувало її в загальний мистецький 
процес. За сприятливих умов це могло позитив-
но вплинути на розвиток національної художньої 
школи, однак реальність виявилася іншою. Пошук 
нових методів викладання, з одночасним заперечен-
ням всіх інших, породжував протистояння, розбрат, 
непримиренність позицій, що відкривало шлях до 
фізичного знищення всіх тих, хто не відповідав об-
раному стандарту. Реформа 1922 р., на жаль, стала 



ВІСНИК 99Історія мистецтва

першим кроком на цьому шляху. На думку скуль-
птора і педагога Є. Сагайдачного, «найжахливіше в 
мистецтві, коли якийсь метод оголошується панів-
ним», адже «будь-який метод став би відразливим, 
якби був обов’язковим для всіх» [1: 29]. 

1924 р., завдяки об’єднанню Інституту плас-
тичних мистецтв з Українським архітектурним 
інститутом, виник Київський художній інститут, 
що мав здійснювати підготовку художників «для 
гармонійного формування навколишнього серед-
овища, побуту, виробництва» [7: 12]. Визначено 
оновлену структуру навчального закладу, що відте-
пер стає багатопрофільним і налічує п’ять факуль-
тетів: архітектурний, живописний, скульптурний, 
художньо-педагогічний та поліграфічний. На жи-
вописному факультеті на додачу до вже існуючих 
відділень станкового і монументального мистецтва 
з’явилось новостворене теа-кіно-фото. Відділення 
монументального мистецтва сформувалось 1926 р. 
шляхом об’єднання декількох майстерень (М. Бой-
чука, Л. Крамаренка, А. Тарана). На скульптурному 
факультеті були монументальна, станкова скуль-
птура, художня обробка дерева та кераміка. На мо-
лодших курсах живописного факультету поруч із 
обов’язковим циклом формально-технічних дисци-
плін здійснювалися практичні заняття у майстернях 
фахового та технічного профілю (фреска, мозаїка, 
темпера), вивчалися технології матеріалів [7: 13].

Як бачимо, в пролеткультівсько-агітаційний 
період 1920 — початку 1930-х рр. в академії пере-
важали монументальні форми і відповідно до цього 
була спрямована методика викладання. Підготов-
ка майбутніх художників визначалася державною 
політикою, спрямованою на потреби масового ви-
робництва, на долучення їх до культроботи на під-
приємствах, що визначало структуру інституту і 
кваліфікацію випускників. 

1930 р. здійснена чергова трансформація зі змі-
ною назви — на Київський інститут пролетарської 
мистецької культури — та перепрофілюванням спе-
ціалізації на факультетах: художньо-пропагандист-
ському, художнього оформлення пролетарського 
побуту, скульптурного оформлення соціалістич-
них міст, комуністичного мистецького виховання 
[6: 518–519]. Можемо здогадатись, що з навчаль-
них планів було вилучено низку дисциплін, важли-
вих для формування професійних навичок. Трива-
ли гострі дискусії відносно доцільності вивчення 
перспективи, законів кольору, світлотіні, роботи 
з натури. Зникли формально-технічні дисципліни 
(простір, об’єм, колір). Планувалось відмовитися 
від системи індивідуальних майстерень. Оцінюючи 
стан художньої освіти в Києві, С. Григор’єв вважав, 
що протягом 1920-х рр. вона до певної міри втра-
тила критерії професіоналізму і фаховості, відки-
даючи, через непереборне устремління до нового, 
«результати високої школи майстерності в образо-
творчому мистецтві» попередніх епох, тим самим 
відкриваючи шлях художній безграмотності [1: 38]. 

«Наелектризований невпинним стремлінням» змін 
час, шквал трансформацій майбутній народний ху-
дожник України, ректор КХІ відчув на собі. Протя-
гом 1928–1932 рр. він устиг провчитися на восьми 
факультетах — масових дій, клубному, політпрос-
віту, плакатному, оформлення театрів, живописно-
му, транслятивному — та отримати кваліфікацію 
графіка-станковіста. Кожна чергова зміна перед-
бачала корегування навчальних планів, введення 
обов’язкових дисциплін, тоді як «на саме мистецтво 
часу залишалось обмаль» [1: 21].

Відомо, що на початку 1930-х рр. факультет 
монументального живопису було переведено до 
Харківського художнього інституту, куди пере-
їжджає Л. Крамаренко. У Києві залишається май-
стерня М. Бойчука, якою його учень і послідовник 
М. Рокицький керує на той час, поки сам професор 
за сумісництвом викладає в Ленінградському Ін-
ституті пролетарського образотворчого мистецтва 
(1930–1932).

Художня реформа 1934 р. має ключове значен-
ня в історії художньої освіти. Інститути в Харкові 
та Одесі отримали статус училищ, а тому Всеукра-
їнський державний художній інститут (із 1939 р. — 
Київський державний художній інститут) фактично 
став єдиною вищою мистецькою школою. Відбу-
лася перебудова навчального процесу, виш повер-
нувся до академічних засад освіти, здійснюючи 
підготовку на живописному, скульптурному та ар-
хітектурному факультетах (графічний факультет, 
скасований 1930 р., не буде існувати до 1945 р.) 
Для нас важливо, що реформа 1934 р. призвела до 
централізації навчальних програм із фахових дис-
циплін. Відродження академічної системи навчан-
ня, наслідування єдиної програми Всеросійської 
академії мистецтв вимагало здійснення відповід-
ного корегування змісту навчальних планів, уніфі-
кації методів викладання, що цілком відповідали 
тогочасній ідеології. Пріоритет у різних галузях 
образотворчого мистецтва було надано станковим 
формам, і станковізм на тривалий час став основою 
методики навчання, що передбачало наполегливе 
вивчення натури засобами рисунка та живопису, 
оволодіння анатомією та перспективою, роботу на 
пленері. Усе це у поєднанні з послідовним викла-
дом від простого до складного підводило до само-
стійного виконання сюжетно-тематичної картини. 

Монументальний живопис відтепер позбувся 
пріоритетних позицій, які він займав у 1920-ті рр., 
реалізуючи на той час актуальну прикладну функцію 
мистецтва з формування матеріально-предметного 
середовища. Після 1934 р. спеціалізація у галузі мо-
нументального мистецтва взагалі не здійснювалася, 
відбулася докорінна зміна викладацького складу фа-
культету, а з 1936 р. школу М. Бойчука було морально 
і фізично знищено. Лише 1965 р. процес відроджен-
ня українського монументального мистецтва зумо-
вив відкриття на живописному факультеті майстерні 
монументалістів. 1992 р. було повернуто первісну 
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історичну назву «Українська академія мистецтва». Із 
1997 р. навчальний заклад носить назву «Академія 
образотворчого мистецтва і архітектури», статус На-
ціонального виш отримав 2000 р. [7: 15–19].

Сьогодні НАОМА зберігає принципи навчан-
ня, започатковані 1917 р. Майбутні художники 
отримують фахову підготовку в індивідуальних 
навчально-творчих майстернях, що входять до 
складу випускаючих кафедр. Такою є кафедра жи-
вопису та композиції — одна з найстаріших в ака-
демії, яка здійснює підготовку фахівців станкового 
і монументального живопису за спеціалізаціями 
«художник-живописець» і «художник-живописець-
монументаліст». Навчально-творчу майстерню мо-
нументального живопису в різні часи очолювали 
професори В. Чеканюк (1965–1967, 1973–2000), 
Т. Яблонська (1967–1972), О. Кожеков (із 2000 р.) На 
початку 1990-х рр. виникла необхідність у вихован-
ні художників, які професійно розуміються на мо-
нументальному сакральному мистецтві, володіють 
техніками фрескового стінопису, мозаїки, вітражу, 
яєчної темпери, олійного живопису. Набути таку 
спеціалізацію стало можливим у створеній 1994 р. 
професором М. Стороженком навчально-творчій 
майстерні монументального живопису і храмової 
культури. Сакралізація мистецтва, що вирішується 
в цій майстерні, співпадає з принциповими методо-
логічними та естетичними засадами школи М. Бой-
чука. Поєднання національних традицій із новація-
ми українського мистецтва першої третини ХХ ст. 
дозволила М. Стороженку знайти свою методику 
виховання майстрів-монументалістів, започатку-
вати свою школу, забезпечити належний фаховий 
рівень. Учні М. Стороженка продовжують вдоско-
налювати програму підготовки, що поєднує акаде-
мічно-наукову та копіювально-релігійну складові.

Висновки і перспективи дослідження. Прой-
шовши стільки реформаційних кіл, Академія по-
вернула собі не тільки первісно-започатковане ім’я, 
а й зміцнила традиції академічної педагогічної сис-
теми, ствердилася в основних принципах вихован-
ня художників, що будуються на фаховому навчанні 
в індивідуальних навчально-творчих майстернях, 
керованих видатними митцями-педагогами, по-
трапити до яких можливо після завершення дру-
гого курсу. Кожна майстерня має своє неповторне 
творче обличчя, свій напрямок, свою програму та 
індивідуальну методику її виконання. За довгі роки 
існування майстерня монументального живопису 
знала періоди розквіту (1920-ті), утисків і забут-
тя (1935–1965), відродження (з 1965). Її педагоги 
доклали зусиль до формування української шко-
ли монументального мистецтва та долучилися до 
творення новітньої вітчизняної педагогіки в галузі 
образотворчого мистецтва. Осмислення історичної 
спадщини мистецької освіти та її культурної цін-
ності може слугувати основною передумовою для 
створення сучасних моделей художньо-мистецьких 
реформ, що потребує подальшого дослідження.

Література:

1. Григорьев С. Воспоминания : мемуары художника / Сергей 
Григорьев. — К.: Шкільний світ, 2010. — 84 с.

2. Кашуба-Вольвач О. Українська академія мистецтва : Кн. 1: 
Історія заснування (березень–грудень 1917). Хронологія 
подій. Документи / Олена Кашуба-Вольвач. — К. : Фенікс, 
2014. — 224 с. : іл.

3. Ковальчук О. Історія живописного факультету НАОМА і 
його роль у вихованні мистецьких кадрів та формуванні 
національної живописної школи України 1917–1941 
років : автореф. дис. … на здобуття наук. ступеня канд. 
мистецтвознавства : спец. 17.00.05 — образотворче 
мистецтво / Ковальчук О. В. ; НАОМА. — К., 2003. — 21 с.

4. Ковальчук О. Про фресковий живопис у Київському 
художньому інституті / О. Ковальчук // Українська академія 
мистецтва : дослід. та наук.-метод. пр. — К., 2009. — 
Вип. 16. — С. 173–185.

5. Криволапов М. Михайло Бойчук та його школа у художній 
критиці 1920-х років (до 85-річчя Української академії 
мистецтва) / М. Криволапов // Мистецтвознавство України : 
зб. наук. праць. — К.: СПД Кравчук В. К., 2003. — 
Вип. 3. — С. 13–24.

6. Криволапов М. Українська академія мистецтва. Сторінки 
історії / М. Криволапов // Мистецтвознавство України : зб. 
наук. праць. — К.: СПД Пугачов О. В., 2006. — Вип. 6–7. — 
С. 511–530.

7. Прибєга Л. Історія і сьогодення Національної академії 
образотворчого мистецтва і архітектури / Л. Прибєга // 
Українська академія мистецтва : дослід. та наук.-метод. 
пр. — К., 2007. — Вип. 14. — С. 12–23.

8. Чебикін А. Академія — флагман художньої освіти в 
Україні / А. Чебикін // Українська академія мистецтва : 
дослідницькі та науково-методичні праці. — К., 2007. — 
Вип. 14. — С. 8–11.

9. Яценко С. Методика викладання фахових дисциплін 
в Українській академії мистецтва (1920–1930-ті роки) 
[рукопис] : диплом. робота / С. А. Яценко ; НАОМА. — К., 
2012. — 247 с.

References:

1. Grigorev S. Vospominaniya : memuary khudozhnika. Kyiv. 
Shkіlniy svіt, 2010, 84 p.

2. Kashuba-Volvach O. Ukrainska akademiia mystetstva.: 
Book 1 : Istoriia zasnuvannia (berezen–hruden 1917). Khro-
nolohiia podii. Dokumenty. Kyiv. Feniks, 2014, 224 p., il.

3. Kovalchuk O. Istоriia zhyvopysnoho fakultetu NAOMA i yoho 
rol u vykhovanni mystetskykh kadriv ta formuvanni natsion-
alnoi zhyvopysnoi shkoly Ukrainy 1917–1941 rokiv : avtoref. 
dys… na zdobuttia nauk. stupenia kand. mystetstvoznavstva : 
spets. 17.00.05 — obrazotvorche mystetstvo. NAOMA, Kyiv, 
2003, 21 p.

4. Kovalchuk O. Pro freskovyi zhyvopys u Kyivskomu khudozh-
nomu instytuti. Ukrainska akademiia mystetstva : doslid. ta 
nauk.-metod. pr. Kyiv, 2009, issue 16, pp. 173–185.

5. Kryvolapov M. Mykhailo Boichuk ta yoho shkola u khudozhnii 
krytytsi 1920-kh rokiv (do 85-richchia Ukrainskoi akademii 
mystetstva). Mystetstvoznavstvo Ukrainy : zb. nauk. prats. 
Kyiv. SPD Kravchuk V. K., 2003, issue. 3, pp. 13–24.

6. Kryvolapov M. Ukrainska akademiia mystetstva. Storinky 
istorii. Mystetstvoznavstvo Ukrainy : zb. nauk. prats. Kyiv. 
SPD Puhachov O. V., 2006, issue. 6–7, pp. 511–530.

7. Prybieha L. Istoriia i sohodennia Natsionalnoi akademii obr-
azotvorchoho mystetstva i arkhitektury. Ukrainska akademiia 
mystetstva : doslid. ta nauk.-metod. pr. Kyiv, 2007, issue 14, 
pp. 12–23.

8. Chebykin A. Akademiia —  ahman khudozhnoi osvity v 
Ukraini A. Chebykin. Ukrainska akademiia mystetstva : 
doslidnytski ta naukovo-metodychni pratsi. Kyiv, 2007, is-
sue 14, pp. 8–11.

9. Yatsenko S. Metodyka vykladannia fakhovykh dystsyplin v 
Ukrainskii akademii mystetstva (1920–1930-ti roky) [Ru-
kopys] : dyplom. Robota. NAOMA. Kyiv, 2012, 247 pp. 


