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Cич М. О., Царенко М. В. Проблема атрибуції 
мармурового бюста № 15 із колекції музею парку 
«Олександрія». Наразі актуальним є дослідження 
історії, семантики та стилістики садово-паркового 
мистецтва України та його складових, адже щороку 
все більше уваги приділяється поверненню історич-
ного вигляду садово-парковим ансамблям. Значною 
мірою впливали на загальну композицію та історію 
парків твори мистецтва, які доповнювали інтер’єри 
павільйонів і ландшафт. У музеї парку «Олександрія» 
зберігається колекція скульптурних творів, що по-
требують детального вивчення. Найбільше пи-
тань викликає бюст № 15, відомий під атрибуціями 
«Портрет світлійшого князя Г. О. Потьомкіна» 
та «Портрет невідомого російського полководця». 
За результатами дослідження спростовано версію 
щодо належності портрета Г. Потьомкіну та виз-
начено особу, яка, ймовірно, була моделлю для бюста. 
За особливостями крою, оздобленням мундира та 
орденами зроблено припущення про час створення 
скульптурного портрета.

Ключові слова: скульптура, парк «Олександрія», ор-
дени, Г. Потьомкін, атрибуція.

Сыч М. А., Царенко М. В. Проблема атрибуции 
мраморного бюста № 15 из коллекции музея пар-
ка «Александрия». Сегодня актуальным является 
исследование истории, семантики и стилистики са-
дово-паркового искусства Украины и его составляю-
щих, поскольку с каждым годом все больше внимания 
уделяется возвращению исторического вида садово-
парковым ансамблям. Значительное влияние на об-
щую композицию и историю парков оказывали про-
изведения искусства, которые дополняли интерьеры 
павильонов и ландшафт. В музее парка «Алексан-
дрия» хранится коллекция скульптурных произве-
дений, которые требуют подробного изучения. На-
ибольшее количество вопросов вызывает бюст № 15, 
известный под атрибуциями «Портрет светлейшего 
князя Г. А. Потемкина» и «Портрет неизвестного 
российского полководца». Результаты исследования 
опровергают версию про принадлежность портрета 

Г. Потемкину и определяют личность, которая, ве-
роятно, была моделью для бюста. По особенностям 
кроя, оформлению мундира и орденам определено вре-
мя создания скульптурного портрета.

Ключевые слова: скульптура, парк «Александрия», 
ордена, Г. Потемкин, атрибуция.

Sych M., Tsarenko M. The problem of attribution of 
the marble bust № 15 from the museum collection of 
Oleksandria Park. Oleksandria Park is a gem of land-
scaping of XVIII–XIX centuries. This stage in the art is 
notable for Western European and Russian in uence on 
the landscape objects of Ukraine. The park was created in 
the late XVIII century by Oleksandra Branytska (Engel-
hardt). For this work known European architects Muffo 
and Dominique Botany were invited. Currently, the study 
of history, semantics and style of landscaping in Ukraine 
and its components is actual, because every year more 
and more attention is paid to recovery of the historical 
appearance of landscape ensembles. 
Works of art that complement the interiors of the pavil-
ions and landscape affect the overall composition of the 
parks greatly. Apart from the park, the palace and pavil-
ions, collection of paintings and sculptures belonging to 
the family of Counts Branytski was of a signi cant value. 
Among these works, there were gifts from the royal family, 
exhibits brought from abroad as well as made for Olek-
sandria park owners specially. In the museum of park, 
there is a collection of sculptural works, which requires 
detailed study. A great deal of questions are raised around 
the bust № 15, which is known as attribution “Portrait 
of His Serene Highness Prince Hryhorii Potiomkin” or 
“Portrait of an unknown Russian military leader”. 
The attribution made by N. Potapova can be considered 
the only thorough research of the collection of marbles. 
She identi ed the authors of some exhibits and changed 
the names, which had been identi ed incorrectly while 
the museum collection forming. The researcher also ques-
tioned the attribution of the marble bust № 15 (h = 58 cm) 
by an unknown author which is mentioned under № 15 in 
the museum catalogue of sculptures.
According to the conclusion, given by the examination 
department of Republican restoration workshops in Kyiv 
in 1975–1982 years, this sculpture got the attribution of 
“Portrait of His Serene Highness Prince Hryhorii Po-
tiomkin”. A sculpture similar by outlines can be seen in 
images of the Rotonda pavilion, which is also mentioned 
under the name “The Potemkin Pavilion”. But N. Potapo-
va noted that this bust was clearly visible on the interior 
photo of the Dance Pavilion. She offers a new title “Por-
trait of an unknown Russian military leader”. It should be 
mentioned that stylistics of portrait sculptures included 
using of several types of setting the  gure during the late 
XVIII–XIX centuries. Particularly most of the male por-
trait busts were performed exactly in such a posture: a 
half turn of the head, shoulders full face, usually with 
some drapery on one, a raised chin, a gaze directed into 
the distance. All this has to bring heroism and majesty 
to the portrait. In addition, the lack of author’s signature 
and discrepancy between the sculptural portrait and the 
iconographic type of G. Potemkin with his honors were 
the arguments in favor of attribution changes. Further 
researches concerning this sculpture have not been done.
The article aims at refutation of the version about belong-
ing the sculptural portrait to the person of Hryhorii Po-
tiomkin and determination of the circle of people who could 
look similar to this portrait by the appearance and honors.
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The basis of the study were 3 honors which are visible on 
the sculptural image. Two orders are clearly visible, the 
third is partially invisible. On the portrait bust, the Star 
of the Order of St. Andrew can be recognized despite the 
fact that most of it is covered with a cloth. In the fore-
ground of the eight-pointed star, the Saltire is seen. It was 
a part of this sign at the time of Catherine II because after 
the Paul І accession to the throne the two-headed eagle 
replaced it. Cavaliers of this Order became a signi cant 
number of people in the Russian Empire and beyond. 
This type of orders had been used for limited time before 
implementation of reform of Order’s system in practice. 
Therefore, the identi cation of this award only helps to 
establish timeframes of the portrait creating.
Assuming that the bust could be a portrait of Hryhorii Po-
tiomkin, in accordance to painting portraits in 1790 and 
1791, under the Order of St. Andrew, there had to be the 
Order of St. Vladimir located and on the neck there had 
to be the Order of St. George. As the Order of St. George 
is missing, we can conclude that the portrayed person did 
not have this award. Since it was a reward for military 
merit, the person depicted in marble was not recorded in 
military campaigns. As a result, we can discard the attri-
bution proposed by N. Potapova “Portrait of an unknown 
Russian military leader”.
Instead, on the neck there is the Order of St. Alexander 
Nevsky. When we look at the center of the order, the image 
of a rider is seen. Often, those who held the highest state 
posts, were awarded with it. The third award is depicted 
just distinct enough to be able to de ne it. The decora-
tion between the rays clearly depicts the  eur-de-lis. It 
was a decoration of a variant of Order of St. John of Je-
rusalem (Maltese Cross). In addition, on the uniform the 
epaulettes can be discerned. They were the element of the 
uniform of this Order introduced between 1797 and 1803. 
Thus, we can conclude that the sculpture was created be-
tween 1797–1803. In 1798, Paul took the Order of Malta 
under his patronage and was elected as The Grand Mas-
ter. Taking into account the presence of the Maltese cross 
on the bust sculpture, we could disagree that it could not 
be a portrait of Hryhorii Potiomkin, because he died in 
1791, before the Russian Empire began handing the Or-
der of St. John of Jerusalem.
According to the uniform decoration elements, available 
honors and facial features, the most probable version is 
that the portrait depicts Peter Lopukhin. He is not marked 
in military campaigns and had only those orders, which 
are awarded for diligent service to the state. During the 
visits to Oleksandria Park by Alexander I, Lopukhin could 
accompany him.

Keywords: sculpture, park “Alexandria”, orders, Hryho-
rii Potiomkin, attribution.

Постановка проблеми. Парк «Олександрія» 
є перлиною садово-паркового будівництва ХVIII–
XIX ст. Цей етап у мистецтві вирізняється як західно-
європейським, так і російським впливом на ландшаф-
тні об’єкти України. Парк створено в кінці XVIII ст. 
Олександрою Браницькою (Енгельгардт). Для цього 
були запрошені відомі в Європі архітектори Мюффо 
та Домінік Ботані. Вважається, що частину споруд 
спроектовано архітектором І. Старовим. Резиденцію 
Браницьких свого часу відвідували як представники 
царської сім’ї, перші особи імперії, так і відомі по-
ети: Т. Шевченко, О. Пушкін. 

Окрім власне парку, палацу та павільйонів, зна-
чну цінність становила колекція живопису та скульп-
тури, яка належала родині графів Браницьких. Серед 
цих творів були подарунки царської сім’ї, різні екс-
понати: як привезені з-за кордону, так і виконані на 
замовлення власників спеціально для «Олександрії». 
А. Салатіч зазначає, що графиня Браницька захоплю-
валася декоративним садівництвом і витрачала на це 
значні кошти (до початку 30-х років ХІХ ст. — близь-
ко чотирьох мільйонів карбованців золотом). Зокрема 
для парку з Петербурга та з-за кордону були привезе-
ні мармурові і бронзові статуї та інші твори мисте-
цтва [6: 7]. До нашого часу дійшла невелика частина 
цієї колекції, проте навіть сьогодні вона має значну 
мистецьку цінність. 

Нині музей парку має колекцію мармурів, що 
належали власникам маєтку. Збережена частина тво-
рів мистецтва потребує детального вивчення. Це від-
криває широкі горизонти для істориків, краєзнавців, 
мистецтвознавців. Такі дослідження набувають осо-
бливого значення у зв’язку із заходами, що їх прово-
дить адміністрація парку для відновлення втрачених 
ділянок, відбудови паркових павільйонів, установ-
лення початкової семантики композицій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченню «Олександрії» присвячено моногра-
фії А. Салатича, М. Грисюка (ХХ ст.), С. Галкіна 
(кін. ХХ — ХХІ ст.); праці, у яких розглянуто істо-
рико-природничий аспект (дисертаційне досліджен-
ня «Садово-паркові ансамблі України ХVIII–XIX ст. 
в історико-природничому контексті» К. Гамалії) або 
композиційно-планувальне рішення цих об’єктів 
(праці І. Косаревського, «Старовинні маєтки Украї-
ни» Д. Родічкіна й О. Родічкіної, кандидатська дис-
ертація В. Маланюк на тему «Архітектурно-компо-
зиційні закономірності садибно-паркових утворень 
Київщини кінця ХVIII — поч. XIX ст.»). Вивченню 
семантики парку та його складових присвячені пу-
блікації Є. Чернецького й дисертація Р. Косаревської. 
Здебільшого увагу дослідників привертають архітек-
турно-пейзажні утворення «Олександрії», а скуль-
птурні об’єкти науковці розглядають у зв’язку із за-
гальною композицією тієї чи іншої ділянки. 

Єдиним ґрунтовним дослідженням колекції мар-
мурів можна назвати атрибуцію, проведену Н. По-
таповою, яка визначила авторів деяких експонатів 
музею, а також змінила назви, що були визначені по-
милково при формуванні колекції музею. Дослідниця 
також поставила під сумнів атрибуцію створеного 
невідомим автором мармурового бюста (h = 58 cм), 
який має № 15 у каталозі скульптур музею. 

Згідно з висновком, даним відділом експерти-
зи Республіканських реставраційних майстерень у 
м. Києві в 1975–1982 роках, цей бюст отримав атри-
буцію «Портрет светлейшего князя Г. А. Потемки-
на». Схожу за обрисами скульптуру видно на зобра-
женнях павільйону «Ротонда», який також згадується 
під назвою «Павільйон Потьомкіна». Але Н. Потапо-
ва зазначає, що цей бюст добре видно на інтер’єрній 
фотографії Танцювального павільйону, і пропо-
нує нову назву: «Портрет невідомого російського 
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полководця». Варто зазначити, що в період кінця 
XVIII – ХІХ ст. стилістика портретних скульптур 
передбачала використання кількох типів постановки 
фігур. Зокрема більшість чоловічих портретних бюс-
тів виконувалися саме в такій позі: півоберт голови, 
плечі в анфас, на одному, як правило, драпірування, 
підборіддя трохи підняте, погляд спрямований у да-
лечінь — усе це мало надати портрету героїчності 
та величі. Аргументами на користь зміни атрибуції 
були відсутність авторської сигнатури і невідповід-
ність скульптурного портрета іконографічному типу 
Г. Потьомкіна та його нагородам [5: 371]. Подальших 
досліджень щодо цієї скульптури не було проведено. 

Зауважимо, цей бюст у каталозі має примітку 
про надходження до музею парку, де зазначено, що 
його було знайдено на території парку на початку 
1960-х років. Скульптура ж Г. Потьомкіна згадуєть-
ся як експонат в інвентарній книзі Білоцерківського 
музею після 1924 року під номером 2749 [7: 35]. Від-
повідно, він навряд чи міг потрапити знову на тери-
торію парку і бути знайденим М. Грисюком разом із 
іншими скульптурами з каталогу музею парку. Також 
варто зазначити, що бюст № 15 знаходився в Танцю-
вальному павільйоні, тоді як бюст Г. Потьомкіна було 
встановлено в павільйоні «Ротонда» на бронзовому 
п’єдесталі [7: 32].

Мета статті — спростувати версію про належ-
ність скульптурного портрета особі Г. Потьомкіна, 
визначити коло осіб, які могли би відповідати дослі-
джуваному портрету за зовнішністю та нагородами.

Нещодавно мармуровий бюст було взято за 
основу для створення скульптури Г. Потьомкіна в ко-
лонаді «Ротонда», де історично стояв бюст князя Тав-
рійського. Але задля встановлення історичної спра-
ведливості необхідне визначення належності цього 
скульптурного портрета певній особі й остаточне 
закриття питання щодо невідповідності мармурового 
бюста іконографічному образу Г. Потьомкіна.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Основу дослідження склали три нагороди, які поміт-
ні на скульптурному зображенні. Два ордени видно 
чітко, третій — лише частково. На портретному бюсті 
можна розрізнити зірку ордена Андрія Первозванного, 
попри те, що більша її частина перекрита плащем. На 
восьмипроменевій зірці видно зображення Андріїв-
ського хреста, що був елементом цього знаку за часів 
Катерини ІІ, адже після сходження на престол Павла І 
його було замінено на двоголового орла [1: 74]. Такий 
тип ордена ще використовувався певний час — до 
втілення реформи орденської системи у життя. Кава-
лерами цього ордену стала значна кількість людей у 
Російській імперії та поза її межами. Тому визначення 
цієї нагороди допомагає лише встановити часові рам-
ки створення портрета. До того ж мундир відповідає 
зразку 1786 року, отже бюст створений не раніше цієї 
дати. Інший крій було впроваджено за Павла І в 1798–
1800 роках [2], але попередні мундири могли носитися 
ще деякий час. Зокрема їх могли використовувати для 
позування на портрети.

Якщо припустити, що бюст міг бути портретом 
Г. Потьомкіна, то там мали зображатися нагороди, які 

він цінував найбільше. Згідно з даними офіційної ко-
місії, яка втретє розкрила склеп Потьомкіна в Херсоні 
1874 року, серед інших там знаходилися три ордени 
першого ступеня: Св. апостола Андрія Первозванного, 
рівноапостольного князя Володимира і великомучени-
ка Георгія Побідоносця [8]. Під орденом Св. Андрія 
Первозванного, згідно живописних портретів 1790, 
1791 років, мав знаходитися орден князя Володими-
ра, а на шиї — Св. Георгія Побідоносця. Проте на 
скульптурі зображення ордена Св. Георгія немає. Це 
дозволяє припустити, що в портретованої особи такої 
нагороди не було, а нею відзначали перш за все за вій-
ськові заслуги. У статуті ордена сказано, що отрима-
ти його міг той, «кто, презрев очевидную опасность 
и явив доблесный пример неустрашимости, присут-
ствия духа и самоотвержения, совершил воинский 
подвиг, венчаный полным успехом и доставивший яв-
ную пользу» [1: 77]. Отже, можна зробити висновок, 
що зображена в мармурі особа не була відзначена у 
військових кампаніях, і відкинути атрибуцію Н. Пота-
пової «Портрет невідомого російського полководця».

Натомість на шиї — орден Св. Олександра Не-
вського. При детальному розгляді в центрі нагороди 
помітно зображення вершника (як і на ордені Св. Ге-
оргія, але він не мав декору між променями хреста). 
Орден надавався переважно за діяльність на благо 
держави, його девіз — «За труды и отечество». Най-
частіше ним нагороджували тих, хто обіймав високі 
державні посади. 

Третя нагорода помітна лише частково, але зо-
бражена рівно настільки, щоби можна було її визна-
чити. Форма гостропроменевого хреста використову-
ється в низці орденів, але оздоблення між променями 
чітко зображує геральдичну лілію, що прикрашала 
один із варіантів ордена Св. Іоанна Єрусалимського 
(Мальтійський хрест). Окрім цього, на мундирі мож-
на розрізнити еполети, характерні для мундира цього 
ордену, введені в 1797–1803 роках [9: 360, 361].

1798 року Мальта була захоплена військами 
Наполеона Бонапарта, і члени лицарського ордену 
звернулися до супротивника французів по допомо-
гу. Павло І взяв Мальтійський орден під своє по-
кровительство і був обраний великим магістром. 
У Російській імперії орден вручали до 1810 року, 
коли Олександр І відмовився від сану магістра; 1817 
року орден було заборонено [1: 6]. Отже, зважаючи 
на наявність Мальтійського хреста на скульптурно-
му бюсті, можна стверджувати, що це не могло бути 
зображення Г. Потьомкіна, адже, як відомо, він помер 
1791 року — до того, як у Російській імперії почали 
вручати орден Св. Іоанна Єрусалимського. 

Ще одна особливість скульптурного бюста, ко-
тра привертає увагу, — наявність шкіри дикого звіра 
як плаща чи накидки. Відомо, що в Російській імперії 
такий елемент, як «барси», використовували в оздо-
бленні мундира гвардійських гусарів [2; 3: 17].

Відкритим залишається питання про те, кого ж 
зображено на скульптурному портреті. Нині списки 
орденоносців є доступними в мережі Інтернет, що 
значно спрощує пошуки. Серед кавалерів орденів 
Св. Олександра Невського та Св. Іоанна Єрусалим-
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ського було визначено три особи, які відповідають 
характерним рисам мармурового бюста: Петро Ва-
сильович Лопухін, Іван Павлович Кутайсов, Василь 
Васильович Енгельгардт.

Попри значну схожість і родинні зв’язки із 
власницею парку (він доводився їй братом), особа 
В. В. Енгельгардта була відкинута через відсутність 
даних про наявність у нього ордена Св. Андрія Перво-
званного. Версія щодо І. П. Кутайсова не підтвердила-
ся через те, що орден Св. Андрія Первозванного він 
отримав після заміни андріївського хреста в центрі на 
двоголового орла. До того ж важко пов’язати особу 
І. П. Кутайсова з родиною Браницьких і обґрунтувати 
наявність його портрета в білоцерківському маєтку. 
Оскільки за часів блискучої кар’єри О. Браницької 
при дворі (правління Катерини ІІ), він не мав ні титу-
лу, ні нагород. Його сходження серед придворної знаті 
почалося із царюванням Павла І, коли родина графів 
Браницьких потрапила у немилість.

Згідно з елементами оздоблення мундира, на-
явними нагородами та рисами обличчя найбільш 
вірогідною версією є належність портрета Петру 
Васильовичу Лопухіну [9]. І хоча орден Св. Андрія 
Первозванного він отримав уже за царювання Пав-
ла І, у 1798 році, на портреті пензля В. Боровиков-
ського помітно андріївський хрест у центрі нагороди.

П. В. Лопухін мав високе положення за царю-
вання Катерини ІІ, зумів залишитися при державній 
службі за Павла І, був дійсним таємним радником 
1 класу та обіймав іще низку високих державних по-
сад за імператора Олександра І. Не був відзначений у 
військових кампаніях і мав лише ті ордени, що їх вру-
чали за сумлінну службу на благо держави. Під час 
візитів Олександра І до «Олександрії» — міг супро-
воджувати його. Тому вважаємо, що особа П. В. Ло-
пухіна є найбільш вірогідною моделлю для створен-
ня досліджуваного мармурового бюста.

Висновки. Згідно з результатами аналізу наго-
род, оздоблення та крою мундира, списків кавалерів 
орденів і характерних рис обличчя бюста № 15 з ко-
лекції музею парку «Олександрія», ми дійшли таких 
висновків:
• час створення скульптури можна обмежити пері-

одом з 1798 по 1803 рік, на що вказують наяв-
ність ордена Св. Іоанна Єрусалимського та епо-
лети відповідного зразка;

• мармуровий бюст не може бути портретом Г. По-
тьомкіна, оскільки орден Св. Іоана Єрусалим-
ського, наявний у скульптурному зображенні, 
з’явився в Російській імперії після смерті князя 
Таврійського;

• скульптурний портрет не може належати особі 
видатного полководця, адже відсутня головна вій-
ськова нагорода — орден Св. Георгія Побідоносця;

• вірогідною особою, з якої було створено портрет-
ний бюст, є П. В. Лопухін, оскільки і комплект 
нагород, і риси обличчя, і мундир збігаються з 
його живописними зображеннями.
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