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Соколюк Л. Д. Михайло Жук: У пошуках синтезу 
(Другий чернігівський період: весна 1919 — весна 
1925). Стаття присвячена творчості українського 
мистця-літератора Михайла Жука в період з вес-
ни 1919 року, коли Київ перейшов під урядування 
більшовицької армії і майстер вимушений був через 
розруху повернутись до Чернігова, де залишалася 
сім’я. На цьому відтинку часу (1919–1925) творча 
діяльність мистця розвивається в кардинально змі-
нених суспільно-політичних умовах нового періоду 
української історії — радянського, для осмислення 
якого були використані наукові розвідки з історії 
Чернігівщини тих років сучасних місцевих істори-
ків. Вивчивши існуючі на сьогодні літературні дже-
рела, що торкаються творчості М. Жука, а також 
його твори цього періоду з музейних і приватних 
колекцій, автор намагається розкрити значення 
діяльності М. Жука як універсала надзвичайно рід-
кісного типу, вельми значущу роль майстра у ста-
новленні українського дизайну, розвитку художньо-
го синтезу. До наукового обігу введено низку творів 
М. Жука, значну частину яких, включаючи тира-
жовану графіку з її високими художніми якостями, 
вперше проаналізовано. 
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Соколюк Л. Д. Михаил Жук: В поисках синтеза 
(Второй черниговский период: весна 1919 — весна 
1925). Статья посвящена творчеству украинского 
художника-литератора Михаила Жука в период с 
весны 1919 года, когда Киев перешел в подчинение 
большевистской армии и мастер вынужден был из-
за разрухи вернуться в Чернигов, где оставалась 
семья. На этом отрезке времени (1919–1925) твор-
ческая деятельность М. Жука развивается в карди-
нально изменившихся общественно-политических 
условиях нового периода украинской истории — со-
ветского, в осмыслении которого были использова-
ны научные публикации по истории Черниговщины 
тех лет современных местных историков. Изучив 
существующие на сегодня литературные источ-
ники, касающиеся творчества М. Жука, а также 
созданные в этот период его произведения из му-
зейных и частных коллекций, автор пытается рас-
крыть значение его деятельности как редчайшего 
типа универсала, весьма значительную роль этого 
мастера в становлении украинского дизайна, разви-

тии художественного синтеза. В научный оборот 
введен ряд произведений М. Жука, значительная 
часть которых, включая тиражированную графи-
ку, обладающую весьма высокими художественны-
ми качествами, впервые проанализирована.

Ключевые слова: украинское искусство, Михаил 
Жук, синтез искусств, плакат, ксилография, ли-
ногравюра, литография, портрет, иллюстрация, 
книжная обложка, драма, театр, сказка.

Sokolyuk l. Mykhailo Zhuk: In search of synthesis 
(The second Chernigiv period: spring of 1919 — 
spring of 1925). The article is devoted to the creative 
activity of the Ukrainian artist-writer Mykhailo Zhuk 
from the spring of 1919, when Kyiv was devastated and 
became subordinate to the Bilshovyk army the master 
was forced return to Cherbigiv where his family re-
mained. At this point in time (1919–1925) the creative 
work of M. Zhuk develops under radically changed 
the socio-political conditions of the new period of the 
Ukrainian history — the Soviet. For the sake of the 
comprehension were used scienti c publications on the 
history of Chernigiv those years of modern local histo-
rians. The author studied the literary sources as well 
as his works created in this period from museums and 
private collections, and tried to discover the meaning 
of his activity as a rare type of universal. The author 
considers the participation of M. Zhuk as an artist in 
agitation-popular campaigns, entered the Soviet gov-
ernment for its approval, and shows that he started a 
poster and mastered the art of woodcuts and linocuts 
for the replication of these products. However, the por-
traits by M. Zhuk were devoted mainly to representa-
tives of Ukrainian artistic culture and to a much lesser 
degree of party and government leaders, which were 
made as an order of the local authority. Even the por-
trait of Karl Marx made from a photograph and devoid 
of any ideological fervor. During the period of mass ag-
itation campaigns genre of decorative panels appeared 
unclaimed and artist expelled it from the creative activ-
ity in this period.
As an educator M. Zhuk worked in the art studio of 
the newly formed and headed by a group of writers, 
as Kotsyubins’kyi once, and took care of young tal-
ents from Chernigiv environment. He tried to engrave 
their portraits like in the earlier period of work in Kiev 
“Muzagete”. Some of those characters joined later 
the ranks of the representatives of the Ukrainian in-
telligentsia, destroyed by Stalin’s regime, as Dmytro 
Mohylyans’kyi and Marko Voronyi. M. Zhuk continues 
to use the background as a comment to the images,  lls 
theirs with another, the dramatic content, uses elements 
of the plastic language of avant-garde art.
During this period, M. Zhuk, endowed with both artistic 
and literary talent, moves to the genre of fairy tales, 
which has the ability to speak the language Aesopian 
in respect of the events and actions of the authorities. 
Only  fteen of the 35 stories written by him were pub-
lished during his lifetime. Some of them appeared in the 
press recently. Stupidity, ignorance of the authorities, 
servility among the common people were showed and 
derided in some of these tales. In 1920 in Chernihiv 
a collection which includes 12 tales by M. Zhuk-writer 
was published. Besides the cover, he produced for this 
book woodcuts and linocuts of the savers and endings.
However, M. Zhuk is not satis ed only a black-and-Стаття надійшла до редакції  20.05.2016
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white printing in a children’s books. He dreams of col-
or and prepares colored sketches to cover of his tales 
“Vodycka-molodnychka”, “Three pitchers”, “Caught 
of bubbles”. Their publication was not possible 
through of the very weak state of Ukrainian printing of 
that time. They were kept in the archive of the author, as 
well as the covers of some home-made books. And other 
Ukrainian masters were engaged in their practice mak-
ing self-made books, in particular V. Yermilov, Burliuk. 
Homemade work M. Zhuk tale “Drymailyky”, writ-
ten in his verse and artwork, is perceived today as an 
example of his willingness to create a full value color 
children’s books with the necessary elements that al-
lows us to speak about the book synthesis. Her sketches 
now scattered in different collections. This book was 
published in black and white. This was made possible 
thanks to the fact that M. Zhuk turned to a regenerated 
linocut technique. He completely  lled in this book all 
its elements, including text.
Master is constantly expanding the scope of its univer-
salism. It includes the object of their creative interests 
even theater as one of the most important symbols of 
national culture, he writes plays, tries himself in the 
playbill and even in scenograph. His poster for the 
theater M. Zan’kovets’ka posing in Chernigiv in 1923 
comedy “Madonna of Ephesus” which he wrote is a 
new version of this art, which replaces the text poster. 
His visual language combines verbal lapidary with 
generalized visual image — the features that brought 
to the art of the era of Art Nouveau and Symbolism, 
and enriches it with new, avant-garde elements. These 
new symbolic formula M. Zhuke attaches this kind of 
creative activity to the quest of European art.
Artist comprehended of need to continue the focus on 
mass art, brought more modern era. He masters the 
techniques that facilitate replication. M. Zhuk, except 
woodcuts and linocuts, which he have already used, 
began to study lithography, actively puts it into artistic 
practice. He receives the order “Knyhospilka” publish-
ing house for the manufacture of twenty lithographic 
portraits of the classics and the best representatives of 
modern Ukrainian literature. Only eight of them have 
been published. Most of those posters remained in the 
portfolio of the liquidated publishing. All of them were 
highly artistic samples of the new Ukrainian portrait-
posters. Research of M. Zhuk creativity introduced into 
scienti c circulation of some of his new works showed 
that he was one of those who laid the foundations of 
modern Ukrainian graphic design, contributed to the 
development of an artistic synthesis.

Keywords: Ukrainian art, Mykhailo Zhuk, synthesis of 
arts, poster, xylograph, linocut, lithography, portrait, 
illustration, book cover, drama, theatre, tale.

Постановка проблеми. Актуальність теми. 
Навесні 1919 року, коли Київ перейшов під урядуван-
ня більшовицької армії, Михайло Жук повертається 
в Чернігів, де його подальша творча діяльність роз-
гортається в умовах кардинально зміненої суспільно-
історичної ситуації. Якщо до сьогодні дехто з науков-
ців і звертався до цього періоду творчості мистця, 
то лише фрагментарно, а за радянських часів, через 
цензуру, оминалось усе, що виходило за рамки па-
нуючої ідеології. І цього в його мистецтві і поглядах 

на художню творчість було достатньо, щоб опини-
тись серед заборонених або майже заборонених тем. 
Чимало літературних і мистецьких творів М. Жука 
залишаються неопублікованими, невивченими, хоча 
в цей другий чернігівський період він відіграв не-
абияку роль у становленні українського дизайну, роз-
витку мистецького синтезу, продовжував виявляти 
себе універсалом рідкісного типу. Актуалізація сьо-
годні інтересу до штучно вилучених із історії укра-
їнського мистецтва тем та імен, необхідність їхньої 
об’єктивної оцінки підтверджують актуальність за-
значеної проблеми.

Зв’язок із науковими чи практичними за-
вданнями. Дослідження пов’язане з опрацюванням 
держбюджетної теми «Методичні аспекти теорії 
творчості, матриці символів, атрибутів сакрального 
мистецтва при формуванні світоглядних понять» (но-
мер держреєстрації 0314U003934).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дана стаття є продовженням проведених автором до-
сліджень, що опубліковані у попередніх номерах цьо-
го видання [24; 25; 26], і ґрунтується на проведеному 
в них аналізі стану проблеми. До сьогодні другий 
чернігівський період творчості Михайла Жука (вес-
на 1919 — весна 1925), що протікав в умовах карди-
нально зміненої суспільно-історичної ситуації, ще не 
ставав предметом спеціального дослідження і роз-
глядався фрагментарно, головним чином — оминаю-
чи донедавна все, що виходило за рамки радянської 
ідеології, через цензуру, що діяла [19]. Серед нових 
матеріалів, залучених до вивчення теми, особли-
ве значення мали розвідки чернігівських науковців, 
присвячені історії краю того періоду: С. Курач [12] 
і С. Сергєєвої [23], коментарі О. Кашуби-Вольвач та 
О. Яворської до опублікованих спогадів М. Жука, 
присвячених Українській академії мистецтва [10], пу-
блікації О. Яворської, в яких розглядається літератур-
на творчість М. Жука [28; 29]. Для осмислення твор-
чих здобутків майстра на шляху до синтезу мистецтв 
у цей період як рідкісного універсала, його ролі в ста-
новленні українського дизайну стали в пригоді моно-
графія Д. Сараб’янова, присвячена стилю модерн, а 
також мистецькі твори з музейних і приватних ко-
лекцій, зокрема з Чернігівського літературно-мемо-
ріального музею-заповідника ім. М. Коцюбинського 
і опубліковані в каталозі виставки, проведеної гале-
реєю НЮ АРТ 2011 року [3], та з приватних колекцій 
Одеси. У виправленні низки помилок в літературі, 
присвяченій М. Жуку, автор спиралась на рецензію 
С. Лущика та Т. Максим’юка на альбом «Михайло 
Жук» (К. : Мистецтво, 1987) [16]. У ході дослідження 
для виявлення стану вивчення проблеми доводилось 
звертатись до публікацій одеського колекціонера 
С. Лущика «Михайло Жук у колі сучасників» [17] 
та науковців І. Козирода і Г. Мироненко «Михайло 
Жук — художник-просвітянин» [11].

Метою роботи є цілісне дослідження творчос-
ті Михайла Жука після його повернення в Чернігів 
(весна 1919 — весна 1925) в умовах нового періоду 
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української історії — радянського, із залученням но-
вих творів, іще не проаналізованих або не виявлених 
іншими авторами, а також сучасних публікацій іс-
ториків краю в контексті пошуків синтезу мистцем-
літератором.

Виклад основних результатів дослідження. 
До Чернігова, де залишалась сім’я, М. Жук повернув-
ся навесні 1919 року (коли Київ перейшов під уряду-
вання більшовицької армії) — і опинився в не менш 
складній ситуації. Робота всіх органів місцевого 
управління була зруйнована. «1919 рік не став роком 
політичного та соціально-економічного відродження 
Чернігівщини, — відзначала у своєму дослідженні, 
присвяченому історії краю того періоду, С. Сергє-
єва. — Більшовицька інтервенція, яка врешті-решт 
переросла у громадянську війну, диктатура однієї 
партії, політика воєнного комунізму, червоний терор, 
тимчасова денікінська окупація посилили безлад, 
розруху, голод, хвороби, незадоволення новою вла-
дою, протистояння їй. То був початок нового періоду 
української історії — радянського» [23: 20]. 

Нова влада починає втілювати політику більшо-
вицької партії — диктатуру пролетаріату, що фактич-
но набувала форми диктатури партії [23: 9], якій для 
свого утвердження знадобились агітмасові кампанії. 
Неабияке місце в них відводилось мистецтву. Над 
художниками поступово зростає контроль. Карди-
нально змінюється напрям розвитку всієї культури. 
Індивідуальна творча робота мистців відходить на 
другий план. Ті ж із них, хто мав спеціальну освіту, 
«влаштовувались на постійну роботу хто де міг: ви-
кладали малювання і креслення в навчальних закла-
дах, працювали оформлювачами в різних установах» 
[12: 345]. Ті ж, що «не полишали станкове мистецтво, 
співпрацювали з видавництвами і місцевою пресою 
як художники-оформлювачі» [12: 345]. І, звичайно, 
повинні були брати участь в агітмасових заходах. 

Виробничою базою для здійснення компартій-
ної мистецької пропаганди в Чернігові стала ство-
рена у травні 1919 року Народна студія. Молоді сту-
дійці разом зі своїми наставниками, серед яких був 
і М. Жук, окрім навчання, повинні були займатись 
художнім оформленням міста до нових політичних 
свят. «Контроль над цим процесом з боку влади, — 
пише чернігівська дослідниця С. Курач, — був до-
сить жорстким. Це засвідчує наказ “ізокомітета” 
Чернігівського губнаробразу від 26 липня 1921 р.: 
“усім художникам, які знаходяться як на постійній, 
так і тимчасовій службі в ізокомітеті, пропонується 
негайно з’явитись до завідуючого ізокомітету для 
отримання замовлень по агітпродкампанії. Ті, що не 
з’являться, будуть арештовані”» [12: 345]. 

Усю роботу по державному керівництву культу-
рою і мистецтвом в Чернігові здійснював губвідділ на-
родної освіти, до якого М. Жук був запрошений 1919 
року і де завідував підвідділом «изо». Потім мистець 
згадував: «Плакати, гасла, портрети, прикраси — все 
було роблено силами місцевої молоді. На рівні з ін-
шими працював і я, одриваючись на всякі термінові 

наради, а також відповідаючи в цілому за роботу». 
Окрім того, «вів шефську роботу по обслуговуванню 
Червоної армії (концерти, короткі виставки, художнє 
оформлення казарм то що)» [10: 101–102]. 

Апелюючи до мас, із усіх художніх форм нова 
влада віддавала перевагу політичному плакату, розра-
ховуючи на його великі агітаційні можливості. Утім, 
на заваді масовому поширенню плакатної продукції 
стала відсутність «будь-якої можливості репродук-
ційної техніки» в тодішньому Чернігові [10: 101]. 
М. Жук починає займатися здатними до тиражування 
обрізною гравюрою і ліноритом, виконує серію пла-
катів із образами представників української культури 
і декого з партійних і державних діячів. Збереглись 
деякі дошки-матриці, зокрема «Портрета Василя 
Стефаника» (іл. 4), що сьогодні можуть розгляда-
тись як свідоцтво надзвичайно ретельного ставлення 
мистця до підготовки друкарської форми.

Вочевидь, першими творами, виконаними 
М. Жуком як гравюри на дереві вже 1919 року, стали 
портрети розстріляних денікінцями у листопаді того 
ж року українських літераторів, громадських і полі-
тичних діячів Гната Михайличенка (1892–1919) і Ва-
силя Чумака (1901–1919). Пройде ще декілька років, 
поки ця техніка набере популярності і широко вико-
ристовуватиметься в українському мистецтві, а тоді, 
в кінці 1910-х, чернігівський графік був одним із пер-
ших в українському мистецтві, хто до неї звернувся. 

В обох портретах М. Жук продовжує дотриму-
ватись тієї самої схеми композиційних рішень, як і 
в більшості творів цього жанру попередніх періодів: 
погрудне зображення на тлі, що виконує не лише де-
коративну, а й емоційно-символічну функцію. Втім, 
квітковий коментар залишається в минулому, по-
ступаючись місцем абстрагованим геометризованим 
елементам. Клиноподібні, округлі, зигзагоподібні, 
вони рухаються, підіймаються вгору, наповнюючи 
тло динамікою та додаючи загостреності звучанню 
образу Гната Михайличенка (іл. 1). У власноруч ілю-
мінованій М. Жуком ксилографії з портретом Василя 
Чумака (іл. 2), який загинув у 18-річному віці, голова 
поета зображена на тлі зиґзаґів блискавок, що, сим-
волізуючи напружену пульсацію його думок, наче 
утворюють німб, а навколо нього — не до кінця роз-
горнутий сувій. Горіння душі автора «Червоного за-
співу» [27] символізують червоні язики полум’я злі-
ва, а обірване життя — зламаний дерев’яний брусок з 
майстерно відтвореною текстурою дерева.

Наступного 1920 року, продовжуючи розпочату 
серію образів діячів української культури, М. Жук 
створює портрети-плакати Т. Шевченка (іл. 3), 
В. Стефаника (іл. 5), Л. Українки (іл. 7), зроблені як 
гравюри на дереві. Два останні були надруковані ма-
совим тиражем видавничою секцією губнаросвіти 
Чернігівщини. Вона ж видала і портрет М. Горького 
(іл. 9), який цінував талант М. Коцюбинського і това-
ришував із незабутнім учителем М. Жука в літератур-
ній діяльності [5]. Якщо в портреті Т. Шевченка увага 
мистця зосереджена на психологічному стані поета, 
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показаного на чистому тлі, а напруженість його дум 
підкреслюється в’юнкими світлими плямами на одязі 
та червоним кольором стрічки, що окантовує замкне-
ну в коло композицію, то в інших названих вище тво-
рах у кожному окремо обираються зовсім інші засоби 
художньої виразності. У портреті В. Стефаника автор 
віддає перевагу контрасту великих плям світлого і 
чорного, в портретах Л. Українки і М. Горького зно-
ву звертається до пейзажного тла, що, як і раніше в 
станкових творах, використовує як коментар до ха-
рактеристики образу. Українська поетеса з хвилепо-
дібними воланами на сукні зображена на тлі пишного 
буяння природи. Портрет М. Горького включено в 
індустріальний пейзаж. Притім, мистця цікавить не 

природа в цілому, а окремі її елементи або предме-
ти: листячко, квіточки, фрагменти дерев у першому 
випадку або заводські труби, клуби диму — в друго-
му. Для портрета М. Коцюбинського (1921, іл. 6), так 
само виконаного в ксилографії, але з подальшим до-
опрацюванням, мистець обирає тло з рослинних сте-
бел, що тягнуться вгору і нагадують шиття, а червона 
облямівка додає виразності.

Портрети Карла Маркса (іл. 8) і голови 
ВЦСПС — секретаря міжнародної Ради професійних 
спілок товариша Томського (іл. 11), надруковані чер-
нігівською філією Всеукрвидату як органу державно-
го контролю за видавничою справою, явно були за-
мовними. У них М. Жук, вочевидь, мало обізнаний зі 

Іл. 1. М. Жук. Портрет Гната Михайличенка. 
1919. Пап., ксилографія. Авт. пробний 
відтиск. 25 × 23.5. Приват. зб. (Київ)

Іл. 2. М. Жук. Портрет Василя Чумака. 1919. 
Пап., ксилографія. Авт. пробний відтиск з доопрацюванням. 

19.5 × 23. ЧЛММЗК. Г-282 

Іл. 3. М. Жук. Портрет Тараса Шевченка. 
1920. Пап., ксилографія. Авт. пробний 

відтиск. 22 × 22. Приват. зб. (Київ)

Іл. 4. М. Жук. Дошка-матриця 
«Портрет Василя Стефаника». 

1920. Дерево. 27.7 × 21.5. 
Приват. зб. (Київ) 

Іл. 5. М. Жук. Портрет Василя 
Стефаника. 1920. Пап., 

ксилографія. Авт. пробний 
відтиск. 27.5 × 22. 
Приват. зб. (Київ) 
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Іл. 6. М. Жук. Портрет Михайла Коцюбинського. 
1921. Пап., ксилографія. Авт. пробний відтиск 

з наступним доопрацюванням. 28 × 24. 
Приват. зб. (Київ) 

Іл. 7. М. Жук. Портрет Лесі Українки. 
Поч. 1920-х. Пап., ксилографія. 29 × 22.5. 

Приват. зб. (Київ) 

Іл. 8. М. Жук. Портрет Карла 
Маркса. Поч. 1920-х. Пап., 

ксилографія. 29 × 24. 
Приват. зб. (Київ) 

Іл. 9. М. Жук. Портрет Максима 
Горького. 1920. Пап., ксилографія. 

44 × 37.7. ЧОХМ. Г-623 

Іл. 10. М. Жук. Портрет Бера 
Борохова. 1921. Пап., ксилографія, 
Авт. пробний відтиск. 27 × 21.5. 

Приват. зб. (Київ)

змістом історичної ролі цих персонажів, обходиться 
без предметного тла, хоча звертається до кольорово-
го друку — червоної фарби, що має свою символіку. 
Карл Маркс позбавлений будь-якого ідеологічного 
пафосу, виконаний з фотографії [19: 14]. Більше екс-
пресії в портреті Томського і особливо — в образі єв-
рейського вченого і політичного діяча Бера Борохова 
(іл. 10), де тло включає як витіюваті рослинні еле-
менти, так і різноспрямовані колючі, геометризовані 
форми. Продовжуючи пошуки, мистець починає ви-

пробувати себе в ліногравюрі. У портреті генераль-
ного секретаря Профінтерну тов. Лозовського (іл. 12) 
тло сприймається як середовище, що рухається, за-
вдяки різноспрямованим клиноподібним елементам, 
які нагадують спалахи вибухів. 

Поетичне світосприйняття мистця все більше 
зазнає змін: він і надалі намагається долучитися до 
нових авангардних шукань у мистецтві, поєднуючи 
їх із досягненнями модерну. В автопортреті (іл. 14), 
зробленому як кольорова ксилографія на початку 
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Іл. 11. М. Жук. Портрет товариша Томського. 1921. 
Пап., ксилографія. 29 × 24. Приват. зб. (Київ)

Іл. 12. М. Жук. Портрет товариша Лозовського. 1922. 
Пап., ксилографія. 28 × 22. Приват. зб. (Київ)

Іл. 13. М. Жук. Афіша театру імені Марії 
Заньковецької. 1923. Пап., ксилографія. 24 × 19. 

ЧЛММЗК. Г-258

Іл. 14. М. Жук. Автопортрет. 1920–1921. 
Пап., кольорова ксилографія. 27.6 × 19.7. 

16 × 11.8. ЧОХМ. Г-2307
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Іл. 19. М. Жук. Плакат «Жахи голоду». 
1921. Пап., ліногравюра. 18 × 13. 

Приват. зб. (Київ) 

Іл. 20. М. Жук. Портрет Михайла 
Могилянського. 1924. Пап., вугіль, туш. 

Приват. зб. (Одеса)

Іл. 15. М. Жук. Плакат «Хто здав продподаток…». 
1921. Пап., ксилографія. 35 × 44. Приват. зб. (Київ)

Іл. 16. М. Жук. Плакат «Тільки серп і молот…». 1921. 
Пап., ксилографія. 35 × 45. Приват. зб. (Київ)

Іл. 17. М. Жук. Плакат «Без податку — голодний 
робітник…». Поч. 1920-х // [19: 17]

Іл. 18. М. Жук. Ескіз газетного оформлення. 
Поч. 1920-х // [19: 15] 
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Іл. 21. М. Жук. Портрет Дмитра Тася. 1924. Пап., 
накл. на карт., вугіль, сангіна, акв. 63.7 × 47.3. 

Приват. зб. (Одеса)

Іл. 22. М. Жук. Портрет п. Маркс. 1924. 
Пап., вугіль, кольор. ол. 63.3 × 48.0. 

Приват. зб. (Одеса)

Іл. 23. М. Жук. Жіночий портрет. 1924. 
Пап., змішана техніка. 51 × 44.5. 

Приват. зб. (Київ)

Іл. 24. М. Жук. Портрет сина. 1925. Пап. на карт., 
граф. ол., акв., туш, гуаш, паст., аплікація тканини 

по краях. 61 × 51. НХМУ
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Іл. 25. М. Жук. Ескіз до п’єси «Плебейка — «Зеленый Глаз». 1925. 
Пап., змішана техніка. 20.5 × 33. Приват. зб. (Київ) 

Іл. 26. М. Жук. Казки. 
Друкарський відбиток. 

Приват. зб. Т. Максим’юка (Одеса)

Іл. 27. М. Жук. Обкладинка до п’єси «Мефісто» 
О. Мігуелеса (псевдонім М. Жука). 1920. Карт., гравюра 

з подальшим доопрацюванням. 37.5 × 23. 
Приват. зб. (Київ)
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1920-х, серед засобів художньої виразності особливу 
роль відіграє ритм. Звивистий ритм модерну зміню-
ється напруженим ритмом, що утворюється різно-
спрямованістю рухів геометризованих форм. Поряд 
із цими «відкритими» рухами автор використовує і 
«внутрішню ритміку», фокусуючи увагу на світлій 
плямі відтвореного образу, що контрастує з темними 
формами тла. Конфлікт внутрішнього «я» із зовніш-
нім світом все більше стає предметом уваги мисте-
цтва міжвоєнного 20-річчя минулого століття.

Як згадував пізніше М. Жук, у цей період він 
зробив низку гравюр на тему «Продподаток» (був за-
проваджений 1921 року. — Л. С.). Цій темі мистець 
присвятив і кілька великих плакатів у лінориті, а та-
кож виконував портрети «до місцевої газети, заголо-
вок РОСТи та вікна РОСТА» [10: 101]. На сьогодні 
у приватних колекціях збереглося дещо з тогочас-
них плакатів майстра: «Тільки серп і молот знищуть 
смерть і голод» (іл. 16), «Хто здав продподаток — об-
мінює лишки у кооперативі на крам Хабарника-ж 
спекулянта жене з двору» (іл. 15), «Без податку — 
голодний робітник не може працювати! Голодний — 
кидає роботу і фабрика порожня!» (іл. 17). Остання 
назва подана в публікації С. Лущика і Т. Максим’юка 
[16: 7]. Як тодішні засоби масової інформації і про-
паганди, наближені до народного сприйняття, своєю 
фольклорністю, простуватістю, дохідливістю такі 
плакати нагадували лубок, вплив якого — досить ха-
рактерна ознака плакатного мистецтва тієї доби. До 
мотивів народного орнаменту М. Жук звертається і в 
ескізі газетного оформлення «Известия Черниговско-
го губкома К.П.(б)У». 

Продовжуючи пошуки в ліногравюрі, мистець 
створює надзвичайно лаконічну, сповнену тривожно-
хворобливого світовідчуття, притаманного періодам 
соціальних потрясінь і криз, обкладинку до збірки ві-
ршів та прози чернігівських авторів «Голод» [4], видану 
українською та російською мовами, відбиток варіанта 
якої зберігається у приватній колекції (іл. 19). У цій 
збірці він опублікував і свої літературні твори: напи-
сане ще 1915 року оповідання «Очі» та вірші «Голод», 
«Біди», «Силуети», «Гнилий світ», «Осінь» [10: 112].

Утім, сам характер такої діяльності, коли мис-
тець, замість займатися творчою працею, вимушений 
як завідуючий відділом мистецтв багато часу від-
давати канцелярській роботі, М. Жука все більш не 
влаштовує: «Я, мов на кладовищу серед конторських 
столів» [29: 7]. Зростає зневіра щодо діянь нової, 
начебто народної влади. «Коли питають, який уряд 
кращий — правий чи лівий? Це питання подібне до 
того — яка рука у злодія краща — права чи ліва. Про 
середину навіть смішно говорити», — записує він 29 
червня 1922 року. Знаходиться серед записів і таке: 
«Кажуть, добро настало. А в чому те добро? Що дня 
комісарша за стінкою інтернаціонал грає, а потому 
чижика. По між тим і другим ідуть якісь дешеві шан-
танні пісеньки. І піаніно у комісара чуже: з музичної 
школи взято. А от ранійше тут же, за стінкою, уря-
довець жив: Боже царя співали і також чижика грали 

і шантанні мотиви були. А от добра ніколи не було. 
Звичайно, того загального добра, про яке так давно 
люде мріють» [28: 323–324].

Усе більше розчаровуючись, у травні 1923 року 
М. Жук звертається до голови українського Раднар-
кому Християна Раковського з листом, у якому зазна-
чає, що після революції ніяких особливих зрушень 
у державній культурній політиці щодо розв’язання 
проблем українства не відбулося. Так само виника-
ють питання щодо затребуваності художньої твор-
чості: «Усі надії, — пише мистець, — були на рево-
люцію. Нарешті прийшла й вона… Я сподівався, що 
буду потрібний тут. Надії мої все меншають і мен-
шають. Що я виконував під час революції? Я напи-
сав тисячі анкет, чимось завідував, щось доповідав, 
та жодного разу я не робив того, що власне мав би 
робити, що я люблю й чого я вчився. Я ніколи не пра-
цював як художник. Може, зараз це розкіш і розкіш 
непотрібна. У такому разі я хочу сказати таке: якщо 
я потрібний тут по своїй спеціальності, то дайте мені 
можливість працювати, дайте можливість жити з цієї 
роботи. Якщо ж моя робота справді непотрібна, то 
дайте мені можливість емігрувати з родиною, хоча б 
в американські українські колонії, де я спробую здо-
бути собі це право» [13: 159–160].

Разом із тим, складалось враження, що керуюча 
партія має намір покласти кінець централізаторським 
ідеям, наблизитись до місцевого населення, надавши 
йому можливість розвивати національну культуру, 
як це було проголошено на ХІІ партійному з’їзді у 
квітні 1923 року. Згодом ця політика отримала назву 
коренізації, що на українському ґрунті переросла в 
широкомасштабну українізацію і супроводжувалась 
великим національним піднесенням. М. Жук був се-
ред тих діячів культури, «хто свідомо пішов служити 
пригнобленому українському народові», як повідом-
ляв він у тому ж листі до Х. Раковського і додавав: 
«Хто брав на себе цей обов’язок, той одразу повинен 
був визнати, що вічна нужда ніколи його не поли-
шить» [13: 159]. Мистець продовжував працювати в 
Чернігові, продовжував розширювати свій професій-
ний діапазон.

До сфери своїх творчих інтересів М. Жук вклю-
чає й театр як один із найважливіших символів на-
ціональної культури. Випробує себе як драматург. 
Опубліковану ще в 1918 році п’єсу «Легенда», на-
писану явно під впливом однойменного твору С. Ви-
спянського, 1 січня 1920 року нарешті було поставле-
но в Чернігові режисером Юркевичем. Цього ж року 
вийшла друком і знову-таки в Чернігові п’єса мистця 
«Мефісто», підписана псевдонімом Мігуелес, що, на 
думку Г. Веселовської, є своєрідним відзивом на дра-
му В. Винниченка «Чорна Пантера і Білий Ведмідь», 
у якій один із персонажів має таке ім’я [10: 112]. 
Притім, М. Жук не лише писав драматичні твори, а й 
виконував для них книжкові обкладинки, як, напри-
клад, до «Мефісто» (іл. 27), випробував себе у сце-
нографії, про що свідчить збережений ескіз до його 
п’єси «Плебейка —Зеленый Глаз» (іл. 25).
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У серпні 1923 року під час перебування трупи 
театру ім. М. Заньковецької в Чернігові була постав-
лена комедія М. Жука «Мадонна з Ефесу». У при-
ватній колекції в Одесі зберігається зроблена ним 
афіша з наступною інформацією: «Театр ім. М. Зань-
ковецької. Театр на Валу. Чернігів. Субота. 23 серпня 
1923. Бенефіс Бор. Романицького. Прем’єра Мадон-
на з Ефесу. Комедія на 3 дії М. Жука. Роль Хабіно-
са виконує бенефіціант» [10: 112]. На іншій афіші, 
виконаній у техніці ксилографії, окремі екземпляри 
якої знаходяться в колекції ЧЛММЗК (іл. 13) і при-
ватних зібраннях, мистець знову і знову звертається 
до мови символів: кутаста театральна маска й очі, що 
дивляться крізь отвори в ній як символічні знаки, що 
завжди були пов’язані зі світлом і духовною здібніс-
тю споглядати, падаюча тінь від наче враженої стрі-
лами тендітної жінки і стріли, спрямовані праворуч, 
де троянди, як символ вічної краси, виростають з-під 
однієї з діагонально розкладених програм чи букле-
тів, а головне — поєднання червоного і білого кольо-
рів надають творові особливої виразності, втіливши 
і той переповнений кровопролиттям час, і тернистий 
шлях однієї з основоположниць українського профе-
сійного театру. 

Зірка української сцени Марія Заньковецька, 
сценічні образи якої дорівнювались до найкращих 
взірців світової класики, силою свого таланту захоп-
лювала всіх, хто бачив акторку на сцені. Особливо 
яскраво в поетичній формі вплив сили її емоційної 
енергетики на глядача відобразив О. Олесь:

Де йшла вона — там сходили троянди,
Куди дивилася — зірки.
Із сліз її займались діаманти,
З зітхань — знімалися чайки.
Хто чув її, той чув наш степ зелений,
Стояв у нашому гаю.
Той розумів наш біль і гнів шалений
І плакав в нашому краю [21]. 

Сам М. Жук раніше вже звертався до її образу 
як мистець, про що йшлося в нашій попередній стат-
ті [24: 66]. 1922 року М. Заньковецька, віддавши со-
рок років творчого життя становленню професійного 
українського театру, полишила сцену, а знаком визна-
ння заслуг видатної актриси і громадської діячки в 
розвитку української культури стало створення теа-
тру її імені, трупа якого і ставила комедію М. Жука. 
Режисером виступав Б. Романицький — послідовник 
М. Заньковецької. Із творчими пошуками автора ко-
медії його поєднувало прагнення до мистецького 
синтезу. Пізніше режисер згадував: «Це була цікава 
для нас спроба побудувати виставу за принципом 
синтетичного пов’язання речового оформлення му-
зики, світла, руху, гри, аксесуару й слова. План сати-
ри підсилювався дещо гротесковим обарвленням…» 
[2: 109–110]. Межа століть у європейському театрі 
була тим періодом, коли мистці йшли працювати в 
театр (художником у даній виставі був П. Погреб-
ний [2: 112]. — Л. С.), входили в театральний синтез, 
у якому брали участь суміжні, а не театральні мисте-

цтва [22: 210]. І цей напрямок став визначати лінію 
розвитку українського театру, пік якого припадає на 
1920-ті роки.

Залишаючись рідкісним універсалом серед 
української творчої інтелігенції тієї доби, наділе-
ним і літературним, і мистецьким хистом, М. Жук 
не лише працює у новоствореній художній студії і 
очолює літературну групу, як колись його незабут-
ній старший друг і вчитель М. Коцюбинський, а й 
опікується новими молодими талантами в черні-
гівському середовищі. Журнал «Червоний шлях» 
(1923, № 3) під рубрикою «Літературно-мистець-
ке життя» подає таку інформацію: «В Чернігові 
група молодих письменників (Лада Могилянська, 
Дм. Тась, М. Ятченко, Марко Вороний) збірають-
ся що-середи у Мих. Жука. Цей гурток робить ви-
ступи в ІНО з живими літературними журналами, 
на яких буває до 500 душ слухачів…» [15]. Більш 
того, з цього самого джерела дізнаємось, що під-
тримуються зв’язки з музагетівцями, що 16 травня з 
гуртківцями зустрічались і виступали Ю. Меженко і 
П. Тичина. А знайомство з художніми творами, ко-
трі зберігались в архіві М. Жука, показало, що він, 
як і в період свого членства в київському «Музаге-
ті», продовжує працювати над портретами творців 
нової української літератури. З талановитих членів 
літературної родини Могилянських до наших днів 
збереглися образи батька Михайла Могилянського 
(1924, іл. 20) і його сина Дмитра (1924, іл. 21).

Як і в попередніх портретних серіях, М. Жук 
продовжує використовувати тло як символ-коментар 
у характеристиці образів, але наповнює його зовсім 
іншим змістом. Відомий за доби українського куль-
турного відродження 1920-х років літературознавець 
Михайло Могилянський (1873–1942), поданий у по-
ясному зображенні, в широко розкритій на грудях ви-
шиванці, глибоко замисленим, наче намагається про-
йти між брилами, що стискають його. Портрет сина 
Михайла — Дмитра Могилянського [(1899–1937) 
псевдонім Дмитро Тась, в українській літературі 
яскраво представляв напрямок, що отримав назву ек-
зотичного експресіонізму] так само має форму пояс-
ного зображення. Молодий письменник явно перебу-
ває у стані душевної рефлексії, а навколо кружляють, 
звиваються, перетинаються, діагонально пересікають 
груди різноманітні геометризовані елементи, підси-
люючи драматизм ситуації. 

Побачивши цей портрет, Ю. Михайлів, сучас-
ник М. Жука, написав: «Тут знову, з глибин асоціацій, 
виринає згадка про техніку Виспянського. Компонен-
ти тла його “Лучників” — ритмічні звиви, — М. Жук 
переніс частково на свій “Портрет Тася”, підкреслю-
ючи цим свою вдячність, пошану до незабутнього 
вчителя» [18: 19]. На сьогодні така характеристика 
навряд чи може сприйматися досить переконливою. 
Вочевидь, необхідна була розстань часу, щоб осмис-
лити і співвіднести зміни у світосприйнятті мистця 
доби Виспянського і Жука, який продовжував твор-
чу діяльність в умовах нових українських реалій, що 
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Іл. 28. М. Жук. Ескіз ілюстрації до казки «Водичка-молодничка». 1920. Пап., туш, акв. 8 × 10.5. ЧЛММЗК. Г-236

Іл. 29. М. Жук. Ескіз обкладинки до казки 
«Три глечики». 1920. 

Пап., туш, акв. // [19: іл. 50]

Іл. 30. М. Жук. Ескіз обкладинки до казки 
«В полоні Пухирів». 1920. Карт., акв., туш. 

20 × 16. Приват. зб. (Київ)

кардинально змінились, а художнє життя все більше 
наповнювалось новими авангардними пошуками. 
Мистець-літератор М. Жук уже йшов своїм шляхом, 
зображуючи цвіт української інтелігенції, збагатив-
ши художню мову включенням геометризованих еле-
ментів із арсеналу авангардного мистецтва. Усе біль-
ше відмовляється він і від улюбленої техніки свого 
краківського вчителя — пастелі, використовуючи 
туш, вугіль, акварель, сангіну в різних комбінаціях, 
інколи навіть аплікацію тканини. 

Портрет іще одного члена цього чернігівсько-
го літературного гуртка – це був син Миколи Воро-

ного, поет Марко Вороний (1904–1937) — поки що 
не вдалось розшукати навіть у репродукції, хоча він 
демонструвався 1927 року на виставці АХЧУ [8: 18]. 
14-річним юнаком, коли в Чернігів влетіла шалена 
дивізія Муравйова, Марко став свідком того, як п’яні 
патрульні закололи штиками красуню-гімназистку, і 
відгукнувся віршами:

Господи, дай мені сили помститися
За її душу — за синєокую.
Господи Боже! Не можу молитися — 
Кров її кров — борозною глибокою… 
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М. Жук. Ескізи обкладинок саморобних книжок

Іл. 31б. Ескіз обкладинки казки «Добро». 1920. 
Пап., туш, перо, акв. 29 × 22. ОЛМ

Іл. 31в. Ескіз обкладинки казки
«Осел». Пап., туш, перо, акв. 

1920. 29 × 24. ОЛМ

Іл. 31г. Ескіз обкладинки казки 
«Капчики». 1920. Пап., туш, перо, 

акв. 29,5 × 24,5. ОЛМ

Іл. 31д. Ескіз обкладинки казки 
«Принцеса Луна». 1920. Пап., туш, 

перо, акв. 28 × 22. ОЛМ

Іл. 31а. М. Жук. Ескіз обкладинки казки «Золотий 
горішок». 1920. Пап., туш, перо, акв. 29 × 23. ОЛМ

Кривавого 1937 року Марко Вороний розді-
лив долю інших талановитих членів літературного 
гуртка М. Жука в Чернігові, які стали жертвами ста-
лінських репресій, — і Дмитра Тася, і його сестри-
поетеси Лади Могилянської (1899–1937), яка, хоч 
і працювала разом із майбутнім академіком Д. Ли-
хачовим на Біломорканалі, та закінчила життєвий 
шлях на Соловках.

Збереглися і два жіночі портрети, зроблені того 
ж 1924 року, в яких Жук дотримується схожих компо-
зиційних принципів. На одному з них зображена пані 
Маркс (іл. 22) — дружина чернігівського літератора 
С. Устименка (свого часу — «молодий приятель» 
М. Коцюбинського, відвідувач його «субот») [20: 12–
13]. На другому — невідома жінка (іл. 23). Обидві 
моделі зображені з оголеним плечем, повернутими 
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вліво на тлі діагонально спрямованих смуг, що додає 
напруженості у звучанні творів. У портреті невідомої 
жінки в ускладненій композиції тла простежується 
чарівний хист М. Жука в орнаментальній імпровіза-
ції як майстра декоративної графіки. У портреті пані 
Маркс, завдяки більшій узагальненості, геометрич-
ній абстрагованості тла, переважають риси худож-
ньої мови, притаманні монументальному мистецтву. 

Найкращим твором М. Жука 1925 року Ю. Ми-
хайлів вважав «Портрет сина» (іл. 24), у якому мистець 
«стає уважним психологом, обережно відкриваючи 
переходову вдачу свого хлопчика» [18: 20]. Це свідо-
цтво сучасника дає можливість уточнити дату твору, 
котрий у НХМУ демонструється як робота 1920 року, 
коли старший син мистця ще залишався дитиною мо-
лодшого шкільного віку, а на портреті представлений 
підліток. Переконуючими є і спостереження критика 
щодо особливостей зображення тла. «Тло, — пише 
Ю. Михайлів, — дерев’яна, досить оригінальна ряма 
вікна, що крізь нього малюється краєвид. Треба під-
креслити, що М. Жук уміло завжди віддає фактуру 
дерева, з його жилками, смужками, сучками. Він лю-
бовно повторює його в багатьох своїх пано та портре-
тах» [18: 20]. У цьому критик небезпідставно вбачає 
перші впливи цехової школи батька мистця та маляра 
Меліхова, від яких засвоїв і поніс далі «суто альфрей-
ні засоби “підроблювання під різний матеріял”, щоб 
згодом “перетворити їх у суцільну маніру декоратив-
них композицій”» [18: 21].

Обранець двох муз, наділений і літературним, і 
мистецьким хистом, М. Жук як літератор у даний пе-
ріод обирає для себе жанр казки, вочевидь, головним 
чином через її здатність до інакомовності, можливості 
висловлюватись езопівською мовою. Із 35 написаних 
ним казок, за життя було надруковано п’ятнадцять, 
тобто ситуація нагадувала стан справ із публікацією 
п’яти томів його творів, на що був підписаний договір 
із видавництвом ще в 1918 році [24: 61]: діяло те саме 
покладене на них «табу», про яке М. Жук значно піз-
ніше писав Ю. Меженку [14: 235]. Дванадцять казок 
увійшло до збірки, виданої в Чернігові 1920 року [7]. 
Притім, М. Жук виступав як автор не лише текстів, а 
й обкладинки (іл. 26), кінцівок, заставок, звертаючись 
до технік ксилографії та ліногравюри. До частини цих 
казок, зокрема «Три глечики», «В полоні Пухирів», він 
робив кольорові обкладинки (іл. 29–30) або ілюстра-
ції, як, наприклад, до «Водички-молоднички» (іл. 28). 
Ескізи їх, виконані в акварелі й туші, збереглися в ар-
хіві М. Жука, а нині розпорошені по різних колекціях.

Внутрішнє неприйняття безладу, насилля, не-
вігластва в реальному житті, в якому повинна була 
розгортатись подальша творчість мистця-літератора, 
підштовхувало до гірких роздумів, розпачу. Вони зна-
ходять відображення в «Замітках з блок-ноту», в яких 
автор, розмірковуючи над змістом діяльності урядів 
усього світу, ставить перед ними запитання: «Невже 
вам ніколи й ніхто не сказав, що ви просто шахраї, 
нездари, мерзотники. Кому потрібні ваші мудрі міш-
ки канцелярії з висмоктаними подобами людини, 

кому потрібні ваші ножі, гармати, тюрми, маніфести, 
декрети, медалі, подяки, увесь той груз, яким ви об-
даровуєте людськість?» [29: 7]. Подібні думки в за-
вуальованій формі можна було висловлювати хіба що 
в казках. І в деяких із них, суто авторських, М. Жук-
літератор робив такі спроби, як, наприклад, «Про до-
брого короля Пустилихо», з країни якого повтікали 
навіть вовки [28: 408], або «Добро», якого ніхто й не 
бачив [28: 393], або ж «Слабий на очі», коли всюди 
погано, а всі казали, що гарно [28: 423], і в цьому не 
мали права сумніватись люди в радянській системі, 
що тоді тільки встановлювалась.

Випереджаючи час у мріях про повноцінну ди-
тячу кольорову книжку і розуміючи надто обмежені 
можливості тодішнього стану поліграфічної справи в 
Україні, мистець-літератор М. Жук вдається до фор-
ми рукотворної книжки, як і дехто з інших україн-
ських майстрів (Д. Бурлюк, В. Єрмілов). До деяких 
із саморобних казок, у яких М. Жук виступає і авто-
ром текстів, — «Золотий горішок» (іл. 31а), «Добро» 
(іл. 31б), «Осел» (іл. 31в), «Капчики» (іл. 31г) — він 
виконав однотипні обкладинки, приклеївши вгорі 
відбиток однієї й тієї самої гравюри, розмальова-
ний власноруч. У нижній частині — назва казки, ви-
конана тушшю і фарбами та прикрашена квітковим 
чи геометричним орнаментом. Лише обкладинка 
«Принцеси Луни» (іл. 31д) випадає із серії іншим ха-
рактером композиції і виконана кольоровими олівця-
ми [28: 332].

Повного синтезу в кольоровій саморобній ди-
тячій книжці М. Жук досяг у казці «Дрімайлики» 
(іл. 32а–32з). У ній мистець намагається використа-
ти всі необхідні книжкові елементи: текст, що набу-
ває візуального оформлення у вигляді рукотворного 
шрифту, титульні аркуші, кінцівки, ілюстрації. Він 
продовжує дотримуватись притаманних модерну 
принципів ритмізації форм і ліній, силуетності зо-
бражень і особливо — орнаменталізації. 

Утім, не маючи можливості здійснити таке ви-
дання в умовах технічного відставання української 
поліграфії, але володіючи придатними до тиражуван-
ня техніками, мистець 1923 року видає книжку у чор-
но-білому варіанті, відтворивши її в ліногравюрі [6]. 
Ескізи окремих її кольорових аркушів, що зберіга-
лись в архіві М. Жука, а нині розпорошені по музей-
них і приватних колекціях, відкривають можливість 
більш глибокого вивчення особливостей становлення 
графічного дизайну в Україні у всьому різноманітті 
тодішніх стильових шукань. 

Того ж 1923 року М. Жук підготував макет іще 
однієї дитячої книжки-картинки «Зайчик», де текст 
та ілюстрації так само виконані в техніці ліногравю-
ри [3: 29]. Справжнім шедевром у гравюрі на ліноле-
умі сприймається міський пейзаж «Вечір» (іл. 41), що 
вражає лаконізмом пластичних мас та надзвичайною 
виразністю ліній. Соковитістю, яскравою декоратив-
ністю відзначається й інший пейзаж початку 1920-х 
у цій техніці — «Озеро» (іл. 42). Особливим різно-
маніттям у використанні штриха за спрямованістю, 
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Іл. 32б. М. Жук. Ескіз обкладинки до казки 
«Дрімайлики». Зворотний бік обкладинки. 1923. 

Пап., зм. техніка (?). 22 × 17.5. Приват. зб. (Київ)

Іл. 32в. М. Жук. Ескіз обкладинки до казки 
«Дрімайлики». 1923. Пап., накл. на кольор. 

пап., туш, перо, акв. 25.2 × 19.4. Приват зб. 
Максим’юка (Одеса)

Іл. 32а. М. Жук. Ескіз обкладинки до казки 
«Дрімайлики». 1923. Пап., зм. техніка (?). 

22 × 17. Приват. зб. (Київ)

Іл. 32г. М. Жук. Ескіз сторінки казки 
«Дрімайлики». 1923. кольор. пап., туш, перо, 

акв. 31 × 25. Приват. зб. 
Максим’юка (Одеса)

М. Жук. Ескізи до казки «Дрімайлики»
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Іл. 32д. М. Жук. Ескіз сторінки казки 
«Дрімайлики». 1923. Кольор. пап., наклеєн. на 

карт., туш, перо, акв. 31 × 25. ЧЛММЗК. Г-243

Іл. 32є. М. Жук. Ескіз сторінки казки 
«Дрімайлики». 1923. Кольор. пап., наклеєн. на 

карт., туш, перо, акв. 31 × 25. ЧЛММЗК. Г-245

Іл. 32ж. М. Жук. Ескіз сторінки казки «Дрімайлики». 
1923. Кольор. пап., наклеєн. на карт., 

туш, перо, акв. 31 × 25. 
ЧЛММЗК. Г-246

Іл. 32з. М. Жук. Сторінка казки «Дрімайлики». 
Авторський відбиток ліногравюри, 

ілюмінований вручну. 1923.
 Пап., акв. [16: 11] // [М.Ж.: іл. 41]

М. Жук. Ескізи до казки «Дрімайлики»
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Іл. 33. М. Жук. Обкладинка 
книжки «Перлинки. 1 читанка». 
Поч. 1920-х. Пап., ксилографія. 

22 × 17.5. ЧЛММЗК. Г-261.

Іл. 34. М. Жук. Обкладинка 
до книжки І. Франка 

«Грицева шкільна наука». 
1921. Пап., ксилографія. 

15.5 × 12.5. ЧЛММЗК. Г-259

Іл. 35. М. Жук. Обкладинка 
сільськогосподарського календаря 

Чернігівщини. 1922. Пап., друкарський 
відбиток. 22 × 13.5. ЧЛММЗК. Г-276 

товщиною, окресленістю, майстерністю у передачі 
тонких деталей відзначається виконана у ксилографії 
композиція «Чоловік і ланцюги» (іл. 43).

До цієї техніки М. Жук звертається і в оформ-
ленні обкладинок книжок для дітей шкільного віку 
на початку 1920-х років — «Перлинки. 1 читанка» 
(іл. 33) та «Грицева шкільна наука» І. Франка (іл. 34). 
У кожній — своя символіка: у читанці — трикутник 
із вершиною вгору як основа всіх основ, як гора, 
що віддає свої схили деревам, як символ, що здавна 
означає божественну всеприсутність. В обкладинці 
до книжки І. Франка сонце і смолоскип виступають 
символами світла, яке несуть знання і наука. А чор-
ний і світло-червоний кольори, використані мистцем, 
«нагадують традиційні барви українських вишивок» 
[19: 14]. Ці барви мистець використовує і в обкладин-
ці сільськогосподарського календаря Чернігівщини 
(1922, іл. 35), який би в сільській оселі перегукувався 
з вишивкою українського рушника. 

Наступним різновидом тиражованої графі-
ки, до якої звертається М. Жук, стала літографія з 
її більшою свободою авторського виконання, біль-
шими можливостями у використанні різноманітних 
художніх засобів. У 1925 році на замовлення коо-
перативного видавництва «Книгоспілка» мистець 
створює у техніці літографії 20 портретів класиків 
української літератури — від Г. Сковороди до су-
часників. Плакати ці досить великого розміру — 
72 × 54 см, виконані у три-п’ять фарб, призначались 

для бібліотек, хат-читалень або шкіл і мали вигля-
дати досить ефектно на стінах цих закладів народ-
ної освіти. Усі вони схожі за композицією і являли 
собою погрудне зображення письменника на умов-
но-пейзажному або зі включенням геометризованих 
елементів тлі, що сприймається, як і раніше у стан-
кових портретах, символом-коментарем у характе-
ристиці образу. Втім, незважаючи на декоративний 
ефект, зберігається життєва достовірність. Вісім 
плакатів цієї серії: портрети Г. Сковороди (іл. 36), 
П. Куліша (іл. 37), Т. Шевченка, М. Вовчок (іл. 40), 
І. Франка (іл. 39), Л. Українки, М. Коцюбинського 
(іл. 38) та А. Тесленка було видано масовим тира-
жем — по кілька тисяч примірників. Артистизм 
мистця дивує, причаровує. Засоби, використані ним, 
надзвичайно різноманітні. У кожному окремому ви-
падку обирається новий, що найбільш підходить для 
даної творчої особистості. 

Утім, інші 12 портретів, а саме І. Котляревсько-
го, Г. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки, Ю. Федько-
вича, Л. Глібова, С. Руданського, І. Нечуя-Левицького, 
П. Мирного, О. Кобилянської, В. Стефаника, О. Оле-
ся, М. Філянського, що їх репродукції представлені 
у спеціальному каталозі «Книгоспілки», так і не по-
бачили світ, залишившись у портфелі видавництва 
[9: 71–77]. Сама ж «Книгоспілка», що базувалась на 
кооперативній основі, у процесі запровадження дер-
жавної монополії на друковане слово та централізації 
видавничої справи 1930 року була ліквідована.



ВІСНИК
63

Теорія мистецтва

Іл. 36. М. Жук. Портрет Григорія Сковороди. 1925. 
Пап., кольорова літографія. Друкарський відбиток. 

70.7 × 52.8. 48.6 × 39.8. ЧОХМ. Г-611

Іл. 37. М. Жук. Портрет Пантелеймона Куліша. 1925. 
Пап., кольорова літографія. Друкарський відбиток. 

70.5 × 52.7. 48.5 × 39.6. ЧОХМ. Г-612

Іл. 38. М. Жук. Портрет Михайла Коцюбинського. 
1925. Пап., кольорова літографія. Друкарський 
відбиток. 72 × 54.2. 48.7 × 39.7. ЧОХМ. Г-610

Іл. 39. М. Жук. Портрет Івана Франка. 1925. 
Пап., кольорова літографія. 72.2 × 53.9; 48.8 × 39.8. 

Друкарський відбиток. ЧОХМ. Г-609
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Іл. 43. М. Жук. Чоловік і ланцюги. 
Поч. 1920-х. Пап., ксилографія. 7.5 × 8. 

Приват. зб. (Київ) 

Іл. 40. М. Жук. Портрет Марко Вовчок. 1925. Пап., 
кольорова літографія // [19, іл. 37]

Іл. 41. М. Жук. Вечір. Поч. 1920-х. Пап., 
ліногравюра. 23.5 × 24. ЧЛММЗК. Г-253

Іл. 42. М. Жук. Озеро. Поч. 1920-х. 
Пап., ліногравюра (?). 15.5 × 12. 

Приват. зб. (Київ)
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Але 1925 року, коли М. Жук перебував у Харко-
ві, де в літографській майстерні Харківської школи 
друкарської справи з його оригіналів друкувались 
ті вісім портретів-плакатів, що побачили світ, а сам 
художник мав здійснювати авторський нагляд, про-
цес українізації ще тільки розгортався, породжуючи 
світлі надії в українському суспільстві. На той час 
у тодішній столиці України починав збиратися цвіт 
української творчої інтелігенції. Із січня 1925 року в 
графічній майстерні Харківського художнього тех-
нікуму вже працював бойчукіст І. Падалка — учень 
М. Бойчука, колеги М. Жука по роботі в УАМ. Інший 
колега по спільній діяльності над створенням УАМ 
М. Бурачек так само опинився в Харкові і став ди-
ректором цього мистецького навчального закладу. Як 
дізнаємося з біографії М. Жука, цього ж 1925 року 
його було запрошено на посаду професора Одеського 
художнього інституту [1: 4]. Правда, таку назву на-
вчальний заклад отримав пізніше, а на той час на-
зивався Одеським політехнікумом образотворчих 
мистецтв. З осені 1925 року розпочинається новий 
період у творчій діяльності М. Жука — одеський, до-
слідженню якого буде присвячена наступна стаття. 

Висновки. Опинившись удруге в Чернігові на-
весні 1919 року, з початком нового періоду україн-
ської історії — радянського, М. Жук як мистець і лі-
тератор намагається переорієнтуватись відповідно до 
реалій подій, що розгортались. Дослідження творчої, 
педагогічної, громадської діяльності майстра на да-
ному відтинку часу із залученням низки нових доку-
ментальних матеріалів, проведений мистецтвознав-
чий аналіз низки нових творів (іл. 1–6, 10–13, 18–26, 
30–31, 42–43) та введення до наукового обігу деяких 
нових речей (іл. 28, 32, 33) дали можливість авторові 
вперше цілісно представити діяльність М. Жука у різ-
номанітті її проявів, показавши, що:

• як мистець він відмовляється від форми 
панно і включається в агітмасову кампанію, 
запроваджену радянською владою, але 
головним героєм його плакатів залишається 
українська творча інтелігенція; 

• як літератор М. Жук у даний період обирає 
жанр казки — і заради розвитку української 
літератури для дітей, і заради можливості 
висловлювати езопівською мовою своє 
критичне ставлення до дій нової влади;

• як педагог, працюючи у новоствореній 
художній студії й очолюючи літературну групу, 
опікуючись новими молодими талантами 
в чернігівському середовищі, виконує їхні 
портрети. Дехто з людей, зображених на цих 
портретах, поповнить ряди української творчої 
інтелігенції, знищеної сталінським режимом;

• продовжуючи розширювати професійний 
діапазон, М. Жук включає до сфери своїх 
творчих інтересів ще й театр як один із 
найважливіших символів національної 
культури, пише п’єси, випробує себе в 
театральній афіші і навіть у сценографії;

• серед української творчої інтелігенції тієї 
доби він залишався рідкісним універсалом, 
наділеним і літературним, і мистецьким 
хистом, великим майстром в обох видах 
діяльності, поєднуючи їх у мистецтві книги, 
де виступав автором і тексту, і художнього 
оформлення, працюючи в напрямі синтезу 
всіх книжкових елементів, був одним із тих, 
хто закладав основи сучасного українського 
графічного дизайну;

• осягнувши серед завдань часу необхідність 
продовження орієнтації на масовість, 
закладену в художній культурі модерном, 
М. Жук самотужки оволодіває техніками, 
що полегшують тиражування, — обрізною 
гравюрою, ліногравюрою та літографією, й 
активно застосовує їх у мистецькій практиці;

• випереджаючи час у мріях про повноцінну 
дитячу кольорову книжку і розуміючи надто 
обмежені можливості тодішнього стану 
поліграфічної справи в Україні, мистець-
літератор М. Жук вдається до форми 
рукотворної книжки, як і дехто з інших 
українських майстрів (Д. Бурлюк, В. Єрмілов). 
Збережені в його архіві ескізи нині відкривають 
можливість більш глибокого вивчення 
особливостей становлення графічного дизайну 
в Україні у всьому різноманітті тодішніх 
стильових шукань.
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