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Алфьорова З. І. Художній рендерінг як інстру-
мент перетворення зображального просто-
ру. Проаналізовані публікації, у яких досліджено 
взаємозв’язок між морфологією сфери візуального 
та новітніми змінами у створенні зображально-
го простору. Розглянуто особливості новітнього 
інструменту, що дозволяє перетворювати зобра-
жальний простір, — художнього рендерінгу. Оха-
рактеризовано ґенезу виникнення художнього рен-
дерінгу як перцептивної проекції віддзеркалення 
емпіричної реальності. Описано новітні художні 
форми та виразні засоби візуальної сфери. Вияв-
лено, що нині наявні процеси як трансгресії, так і 
синергії в перетворенні зображального простору.

Ключові слова: нефотореалістичний, художній 
рендерінг, зображальний простір, морфологія сфе-
ри візуального, візуальні художні форми.

Алферова З. И. Художественный рендеринг 
как инструмент изменения изобразитель-
ного пространства. Проанализированы пу-
бликации, в которых исследуется связь между 
морфологией сферы визуального и новейшими 
изменениями в создании изобразительного про-
странства. Рассмотрены особенности новейшего 
инструмента, позволяющего изменять изобра-
зительное пространство, — художественного 
рендеринга. Охарактеризован генезис появления 
художественного рендеринга как перцептивной 
проекции отражения эмпирической реальнос-
ти. Описаны новейшие художественные формы 
и выразительные средства визуальной сферы. 
Выявлено, что сегодня существуют процессы как 
трансгрессии, так и синергии в изменении изобра-
зительного пространства. 

Ключевые слова: нефотореалистичный, 
художественный рендеринг, изобразительное 
пространство, морфология сферы визуального, 
визуальные художественные формы.

Alforova Z. I. Artistic rendering as a tool for con-
verting visual space. The modern conversion of visual 
forms is the issue of vital importance in the theory of 
art criticism, as morphological transformations are a 
sign of the changes in the practice of  gurative and re-
quire urgent thorough understanding. At the heart of 
morphological changes there have always been at least 
two questions:  rstly, how does the artist change the 
 gurative space of visual form in the speci c historical 
age (what means of expression does he use) and sec-
ondly, to what extent do these changes re ect the em-
pirical reality? Realism as an art style and movement 
in the  ne arts has always been visible and pervaded 
the full range of visual through the ages, funding every 
time the human conceptualizations of social realm (the 
empirical reality). The artist’s embarrassments from the 
performance of extreme subjectivity in the image to the 
appearance of hyperrealism have always been signi -
cant. Nowadays it is relevant to determine what arsenal 
of expressive means a modern artist can use and how he 
re ects the empirical reality with these means.
The aim of the article is to explore the signi cance of 
artistic rendering as a tool for converting the visual 
space of contemporary visual forms. The author de-
scribes the genesis of the appearance of artistic ren-
dering as a perceptual projection re ecting empirical 
reality and the latest art forms and expressive means of 
visual sphere.
The article analyzes the publications in which the link 
between the morphology of the visual sphere and the 
latest developments in the creation of visual space are 
explored. The paper considers the speci c features of 
artistic rendering as the newest tool for converting vi-
sual space. The article describes the genesis of the ap-
pearance of artistic rendering as a perceptual projec-
tion re ecting empirical reality and the latest art forms 
and expressive means of visual sphere. It is revealed 
that there are the processes of transgression as well as 
synergy in converting the visual space these days.
Novelty. The paper presents an attempt to identify “ar-
tistic”, “non-photorealistic rendering” as an effective 
conversion tool of  gurative space and the core of mod-
ern morphological changes in the visual sphere.
The practical signi cance. The research has important 
implications for understanding the modern morpholog-
ical changes in the visual, the instrumental system of 
these changes that ensures the presence of its two mu-
tually antithetical trends: transgressive and synergetic.
Research Methodology. The author analyzes the pub-
lications in which the link between the morphology of 
the visual sphere and the latest developments in the cre-
ation of visual space are explored. The article provides 
a detailed examination of the scienti c research results 
by Durand F., Landsdown J., Scho eld S., Yerokh-
in S. V. etc.
With the introduction of photography in the mid-nine-
teenth century, a new morphological link appeared in 
the visual, which was ontologically focused on a realis-
tic image. A photographic image became “a chronicle” 
of the empirical reality, embodying its artistic projec-
tion for its “total realistic”. Shortly after when expres-
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sive means of photographs were diversi ed, it became 
possible for the artists-photographers to move away 
from “total realism” and create a so-called “artistic 
photography” with its morphological formations — 
types, genres and forms.
From the middle of the twentieth century the reverse 
trend was formed in the United States and other coun-
tries. The artists tried to imitate the action of the 
camera in an effort to re ect the empirical reality. 
Photorealism, or hyperrealism, was originated in the 
traditional art. The next stage in the transformation of 
 gurative space became non-photorealistic rendering 
(Eng. “Non-Photorealistic Rendering”), the theoretical 
and practical foundation of which was laid in the last 
quarter of the twentieth century. A new route forward of 
realistic tendencies morphologically took shape within 
the computer graphics. The term “rendering” (Eng. 
“performance”, “interpretation”) is used as a “com-
puter”, “digital performance”. There are two types 
(typologies) of artistic rendering. Concerning the  rst 
typology, it includes the object-dimensional and hybrid 
methods. As regards the second typology, it includes: 
image processing methods and methods for modelling 
physical processes. In fact, the practice of modern com-
puter graphics shows that for the creation of  gurative 
space in an automatic mode the means and methods of 
the  rst typology group are used and to create “interac-
tive” paintings (images) one applies the second typol-
ogy group. Each typology group has its own creation 
algorithms and uses different models.
Results. The paper considers the speci c features of 
artistic rendering as the newest tool for converting vi-
sual space. It is revealed that there are the processes of 
transgression as well as synergy in converting the visu-
al space these days. The study has con rmed that three 
groups of artistic forms, grounded on the “artistic”, 
“non-photorealistic rendering”, provoke a speci c 
synergy between static morphological formations and 
processual (dynamic) morphological formations in the 
 eld of visual, bringing together not only the morpho-
logical level, but also virtual and real  gurative space, 
three-dimensional and two-dimensional images. These 
morphological transgressions provide the nonlinearity 
of the entire visual sphere in modern times. It should be 
noted that the “artistic”, “non-photorealistic render-
ing” implement various methods of the construction of 
perceptual projection on the energy level and represent 
the full range of opportunities for a modern artist to 
perform a visual representation of reality: from hyper-
realistic to extremely pseudoreal.

Keywords: non-photorealistic, artistic rendering, vi-
sual space, the morphology of the visual sphere, visual 
art forms.

Постановка проблеми. Сучасне перетворен-
ня візуальної форми — це найактуальніша пробле-
ма теорії мистецтвознавства, адже морфологічні 
трансформації є ознакою зрушень у практиці зобра-
жального і потребують нагального теоретичного 
осмислення. У центрі морфологічних змін завжди 
поставали щонайменше дві проблеми: по-перше, 
яким чином художник змінює зображальний про-
стір візуальної форми в конкретну історичну добу 
(які виразні засоби він використовує), по-друге, 

наскільки ці зміни відображають емпіричну реаль-
ність. Реалізм як художній стиль і напрям у зобра-
жальному мистецтві завжди був наявний і «прони-
зував» усю сферу візуального крізь віки, фундуючи 
щоразу уявлення людини про оточуючу її дійсність 
(емпіричну реальність). «Коливання» художника 
від проявів крайнього суб’єктивізму в зображенні 
до виникнення гіперреалізму були завжди суттєви-
ми. Нині набуває актуальності необхідність визна-
чити, який арсенал виразних засобів може викорис-
товувати сучасний художник і як він віддзеркалює 
цими засобами емпіричну реальність. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій свід-
чить, що в науковому дискурсі на початку 2000-х рр. 
виникли праці щодо морфологічних змін у царині 
візуального [2; 3; 4; 5; 6]; виразного арсеналу засо-
бів комп’ютерної графіки; публікації щодо проявів 
інтерактивності в дизайні тощо. У наших досліджен-
нях, котрі стосувалися морфології візуального, звер-
талася увага на те, що сфера візуального поступово 
збагачується не тільки суто морфологією образот-
ворчого мистецтва, яке вважається традиційним для 
цієї сфери, але із середини ХІХ ст. морфологією фо-
тографічного, потім — кінематографічного, із сере-
дини ХХ ст. — морфологією відео- й телевізійного 
та поступово — комп’ютерного [2].

Щодо дослідження останнього серед цього 
морфологічного утворення, першими працями в 
означеній царині виявилися дослідження західних 
учених. Серед них відомі праці Ф. Дюрана, Д. Ленд-
сдауна та С. Шофілда, У. Карлсона, Т. Строзотта та 
Ш. Шлехтвегера, Р. Ескотта й ін. [19; 20; 16; 17; 21; 
22] Цікавими в російськомовному дискурсі вияви-
лися публікації С. Єрохіна [9; 10; 11; 12]. Потроху 
здійснювалися дослідження з цієї проблематики і в 
Україні [2; 3; 4; 5; 6].

Окрім зазначеної проблематики, зацікавле-
ність мистецтвознавців проявилася і в дослідженні 
дотичної проблематики — змін у зображальному 
просторі різних конкретних візуальних форм: від 
звичайної картини до фільму. Серед таких праць 
можна назвати праці П. Флоренського, Н. Агафоно-
вої, О. Шила та ін. [1; 14; 15], а також більш ранні 
праці із зазначеної проблематики [13].

Проте динамічна зображальна практика остан-
нього десятиліття свідчить про недостатність пу-
блікацій із зазначеної проблематики. У мистецтво-
знавстві досі немає цілісного уявлення про зміни в 
зображальному просторі як певному «індикаторі» 
суттєвіших зрушень — морфологічних.

Мета статті — дослідити значення худож-
нього рендерінгу як інструменту перетворення зо-
бражального простору сучасних візуальних форм. 
Методологія дослідження заснована на методах, 
розроблених у працях Ф. Дюрана, Д. Лендсдауна та 
С. Шофілда, С. Єрохіна й ін.

Виклад основного матеріалу. Відомо, що 
реалізм як художній напрям зародився з бажан-
ня художників із певною «оптичною точністю» 
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повторити «першу реальність» — емпіричну. Глиби-
на та художня повнота пізнання емпіричної реаль-
ності кожної історичної доби мала свої онтологіч-
ні, гносеологічні й аксіологічні засади. «Античний 
реалізм» поступився «ренесансному», а потім 
«просвітницькому» та власне реалізмові 30-х рр. 
ХІХ ст. (критичному реалізмові). За доби соціаль-
них зрушень після Жовтня 1917 р. було спровоко-
вано розвиток соціалістичного реалізму як напряму 
і методу зображення «соціалістичної реальності». 
Але, незважаючи на певні історичні соціокультурні 
«відхилення», основним принципом реалізму зали-
шалося об’єктивне відображення суттєвих сторін 
життя у поєднанні з істинністю авторського ідеалу, 
відтворенням типових характерів, конфліктів, ситу-
ацій при повноті їхньої художньої індивідуалізації 
(тобто конкретизації як національних, історичних, 
соціальних, так і фізичних, інтелектуальних і духо-
вних особливостей).

Після виникнення у середині ХІХ ст. фото-
графії, з’явилася нова морфологічна ланка у сфері 
візуального, яка онтологічно зорієнтована на ре-
алістичне зображення. Фотографічне зображення 
стає «хронікою» емпіричної реальності, втілюючи 
її художню проекцію як «тотальне реалістичне». 
І лише згодом, коли урізноманітнилися виразні за-
соби фотографії, у художників-фотографів виникла 
певна можливість відійти від «тотального реаліз-
му» і створити так звану художню фотографію — з 
її морфологічними утвореннями: видами, жанрами 
та формами.

Із середини ХХ ст. у США й інших країнах 
формувалася зворотна тенденція. Художники на-
магалися імітувати дію фотоапарату в прагненні 
віддзеркалити емпіричну реальність. Виник фото-
реалізм, або гіперреалізм, у традиційному обра-
зотворчому мистецтві. Художники цього напряму 
імітували фотографію живописними засобами на 
полотні, зображували тогочасний урбаністичний 
світ: вітрини магазинів і ресторанів, станції метро 
й інші об’єкти, імітуючи гру відображень світла 
на різних поверхнях і створюючи враження вза-
ємопроникнення просторів. Метою гіперреалістів 
було зобразити оточуючу емпіричну реальність не 
просто достовірно, а надреально. Для цього вони 
використовували механічні способи копіювання 
фотографій та збільшення їх до розмірів великого 
полотна — діапроекції і масштабну сітку. Фарбу, 
зазвичай, розпилювали аерографом, щоби зберегти 
всі особливості фотозображення, виключити прояв 
індивідуального почерку митця. Крім цього, в екс-
позиційних просторах часто виставлялися гіперреа-
лістичні скульптури, виконані із сучасних полімер-
них матеріалів у натуральну величину, вдягнені в 
готову сукню і розфарбовані таким чином, що вони 
абсолютно не відрізнялися від глядачів. Фотореа-
лізм поставив своїм завданням загострити глядаць-
ке сприйняття буденності, символізувати сучасне 
урбаністичне середовище, відобразити сучасність у 

традиційних образотворчих формах, але з новими 
смисловими конотаціями. Художній досвід гіперре-
алізму став предтечею неомодернізму в живописі та 
скульптурі. Деякі його прийоми стали органічною 
складовою постмодерністської художньої мови. 
Так, «нав’язливий реалізм» (М. Леонард, Б. Джон-
сон, С. Холі), як відомо, поєднував традиційну на-
туралістичну техніку із сучасними кіно-, фото-, 
відеоприйомами впливу на глядача, ефектами вір-
туальної реальності. 

Сучасний гіперреалізм (Бернардо Торренс, 
Мел Рамос, Скотт Прайор, Уілл Коттон, Жак Бо-
ден, Педро Кампус, Чак Клоуз, Жиль Ено, Рон 
Мьюек, Роберто Бернарді, Чіара Албертоні, Рафа-
елла Спенс та ін.) ґрунтується на естетичних прин-
ципах фотореалізму, але, на відміну від остан-
нього, не прагне буквально копіювати емпіричну 
реальність. Об’єкти та сцени в гіперреалістичному 
живописі деталізовані і створюють яскраву ілюзію 
реальності. 

Таким чином, фіксуючи й оголюючи сучас-
ність, приховуючи авторські емоції, фотореалізм у 
своїх програмних роботах опинився на межі тради-
ційного образотворчого мистецтва, ледь її не пере-
тнув, оскільки прагнув «злитися» із самим життям.

Наступним етапом у трансформаціях зобра-
жального простору стає нефотореалістичний рен-
дерінг (від англ. «Non-Photorealistic Rendering»), 
теоретична та практична основа якого була закладе-
на в останню чверть ХХ ст. Новий напрям розвитку 
реалістичних тенденцій морфологічно оформився в 
межах комп’ютерної графіки. Термін «нефотореа-
лістичний рендерінг» уперше використано в статті 
Д. Лендсдауна та С. Шофілда [22] і нині має дещо 
розширене трактування як «художній рендерінг» — 
тобто є доволі ємним поняттям, що поєднує цілі 
«підмножини» понять. Термін «рендерінг» (з англ. 
«виконання», «трактування») використовується як 
«комп’ютерне», «цифрове виконання»).

Ф. Дюран, використовуючи це поняття, вказує 
на нетрадиційну природу зображення, яке створю-
ється завдяки «художньому рендерінгу»; на те, що 
«картина не прагне імітувати фотографію та досяг-
ти оптичної точності» [19], при цьому така картина 
(зображення) створюється цифровими виразними 
засобами. Т. Строзотт та Ш. Шлехтвегер виділяють 
як сутнісну особливість «художнього», «нефоторе-
алістичного рендерінгу» використання «графічної 
абстракції з метою підвищення ефективності пере-
дачі інформації» [12: 21–22].

С. Єрохін наводить декілька прикладів щодо 
становлення категоріального апарату нової мор-
фологічної ланки сфери візуального: «термін “кар-
тина” використовують для визначення “візуальної 
репрезентації візуальної сцени”, при цьому репре-
зентована сцена (або об’єкт) може бути як реаль-
ною, так і уявною, а репрезентація не є обов’язково 
оптично точною <…> …Процес створення карти-
ни визначають терміном “депікшен” (“depiction”), 
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а в разі здійснення такого процесу на комп’ютері 
— терміном “комп’ютер депікшен” (“computer 
depiction”). Під візуалізацією зазвичай розуміють 
“процес інтерпретації у візуальних термінах або 
втілення у візуальній формі”» [9: 88]. Отже, і захід-
ні дослідники, і російськомовні (зокрема С. Єрохін) 
відносять процедуру «нефотореалістичного» або 
«художнього рендерінгу» до процедур «комп’ютер 
депікшен»: візуалізації комп’ютерними виразними 
засобами або створення візуальної художньої фор-
ми комп’ютерними виразними засобами. При цьому 
наголошується, що цей інструментарій можна вико-
ристовувати як суто «технічний», але й як мистець-
кий — «artistic rendering» або «art-based rendering». 

У теоретичному дослідженні Т. Строзотта та 
Ш. Шлехтвегера детально розглянуто виразні засо-
би та методи використання «нефотореалістичного 
рендерінгу» у сфері візуального [12]. Наведена до-
слідниками класифікація поділяє їх таким чином: за 
типом вхідних даних та за типом техніки, що іміту-
ється.

До першої типології належать об’єктно-
просторові та гібридні методи. Друга типологія 
містить методи обробки зображень і методи моде-
лювання фізичних процесів.

Фактично практика сучасної комп’ютерної 
графіки доводить, що для створення зображального 
простору в автоматичному режимі використовують-
ся засоби й методи першої типологічної групи, а для 
створення «інтерактивних» картин (зображень) — 
другої. Кожна типологічна група має власні алго-
ритми створення, використовує різні моделі.

Використовуючи виразні засоби та методи «ху-
дожнього», «нефотореалістичного рендерінгу», су-
часні візуальні художники мають змогу працювати 
як у віртуальному, так і в реальному зображальному 
просторі, виконувати оригінальні твори й матері-
альні репродукції, цифрові копії та цифрові ескізи, 
створювати оригінальні візуальні форми й імітува-
ти будь-які твори, манеру митця та інше, що вже 
було в зображальній традиції. Таким чином, за ви-
сновком С. Єрохіна, в морфології візуального спів-
існують традиційні зображально-візуальні форми 
(графіка, живопис та скульптура), псевдоцифрові, 
цифрові, традиційно-цифрові та цифро-традиційні 
візуальні художні форми [9: 99]. Саме три останні 
візуальні форми є процесуальними, адже в межах 
їх зображального простору можуть створюватися 
динамічні об’єкти. 

Висновки. Отже, три групи художніх форм, 
фундовані «художнім», «нефотореалістичним рен-
дерінгом», провокують певну синергію між ста-
тичними морфологічними утвореннями та про-
цесуальними (динамічними) морфологічними 
утвореннями у сфері візуального, об’єднуючи між 
собою не тільки ці морфологічні ланки, а й вірту-
альний та реальний зображальний простір, триви-
мірні та двовимірні зображення. Такі морфологічні 
трансгресії забезпечують нелінійність розвитку всі-

єї сфери візуального на сучасному етапі. При цьому 
«художній» «нефотореалістичний рендерінг», що 
реалізовує різні методи побудування перцептив-
ної проекції, на синергетичному рівні втілює весь 
спектр можливостей сучасного художника здійсню-
вати візуальну репрезентацію реальності: від гіпер-
реалістичних до вкрай ірреальних. Таким чином, у 
«художньому», «нефотореалістичному рендерінгу» 
сучасний візуальний митець набув майже «неосяж-
ного» інструменту перетворення зображального 
простору будь-якого типу. 
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