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Яремчук О. М. Когда «технэ» перестало быть ис-
кусством. Часть 3. Эпоха начала промышленной 
революции. Развитие нашей культуры и цивилиза-
ции столкнулось с кризисом развития не столько 
техники, сколько всей современной «техногенной 
цивилизации». В первую очередь, с развитием те-
ории самого дизайна как философии современной 
«техногенной цивилизации», исследование понятия 
«технэ» (техника) позволит выявить ключевые мо-
менты влияния на развитие искусства и культуры. 
Каждая отдельная статья из цикла описывает 
принципиально разные понятия «технэ», характер-
ные для разных эпох. В третьей части исследуется 
марксистско-ленинская концепция техники и по-
следствия использования данной концепции.
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Яремчук О. М. Коли «технэ» перестало бути 
мистецтвом. Частина 3. Епоха початку промис-
лової революції. Розвиток нашої культури і цивілі-
зації зіткнулося з кризою розвитку не так техніки, 
скільки всієї сучасної «техногенної цивілізації». У 
першу чергу, з розвитком теорії самого дизайну 
як філософії сучасної «техногенної цивілізації» до-
слідження поняття «техне» (техніка) дозволить 
виявити ключові моменти впливу на розвиток мис-
тецтва і культури. Кожна окрема стаття з циклу 
описує принципово різні поняття «техне», харак-
терні для різних епох. У третій частині досліджу-
ється марксистсько-ленінська концепція техніки 
та наслідки використання даної концепції.

Ключові слова: мистецтво, техне, техніка, маши-
на, механізм, автомат, техногенна цивілізація, іс-
торія дизайну.

Yaremchuk O. When “technе” left off to be an art. 
Part 3. Era of the industrial revolution. The develop-
ment of our culture and civilization has faced not so 
much with the crisis of technology development as with 
the crisis of the entire modern “technology-centered 
civilization”. First of all, it faced with the develop-
ment of the design theory as a philosophy of the mod-

ern “technology-centered civilization”. Studies of the 
concept of “techne” (technique) will allow us to reveal 
the key moments of in uence on the development of art 
and culture. Every single article in the series describes 
fundamentally different concepts of “techne” which are 
speci c for different periods in history. The Marxist-
Leninist concept of technology and the consequences of 
its application are explored in the third section.
Our civilization is increasingly called “technology-
centered” meaning by this the impact of technology on 
all its aspects and people. Anticipation of the culture 
crisis related to the technology development can be 
found in the statements of Goethe. For example, in one 
of the conversations with Eckermann, he confessed: 
“This constantly expanding machinery torments and 
frightens me; it is coming on us like a thunderstorm, 
very slowly; but the process is already running, it will 
sneak up and catch us up”.
The  rst alarm signals for the future of human culture 
in connection with the technology development were 
made during the French Revolution by Jacques-Louis 
David, the artist, in his speech in front of an assem-
bly of the Paris Commune representatives in 1790, by 
Emile Emeric-David in his work called “The effect of 
the painting on the art industry” (1805), also such sig-
nals can be  nd in the social-utopian projects of Saint-
Simon, Auguste Comte, and others.
Later this problem was studied by John Ruskin, Franz 
Reuleaux, Alois Ridler, Frank Lloyd Wright, Martin 
Heidegger, Lewis Mumford and many others.
But there was also a completely different vision of this 
problem, in which the technique was considered as the 
basis of the class struggle theory — for its followers the 
technique becomes an instrument of labor, an instru-
ment of oppression, a measure of class af liation. For 
them, all the technique is a utilitarian machine which 
is capable to perform the function, to execute a certain 
number of operations, to replace a certain number of 
workers and to accelerate the process in a certain num-
ber of times etc.
The basis of this approach was the work of Marx and 
Engels, possessing encyclopedic knowledge of the his-
tory of art and the world of aesthetic thought, to create 
a truly scienti c philosophy — dialectical and histori-
cal materialism and materialist aesthetics. Marx and 
Engels, using the method of historical materialism.  rst 
scienti cally solved the problem of the relationship of 
art with social development.
The works of Karl Marx and Friedrich Engels, became 
the basis of this approach. Having an encyclopedic 
knowledge of the world art history and the world aes-
thetic thought, they have created a truly scienti c phi-
losophy — the dialectical and historical materialism 
and the materialist aesthetics. They were the  rst who 
scienti cally solved the problem of the relationship of art 
with the social development using the method of histori-
cal materialism. Karl Marx and Friedrich Engels have 
scienti cally substantiated the origin of aesthetic feel-
ings and needs. They have shown that aesthetic feelings 
can be perceived as a manifestation of purely human’s 
attitude to the world. The ability to perceive the beauty 
and create the beauty in the work and in the arts is one of 
the highest forms of human’s knowledge of reality.
Colleagues and apprentices of Karl Marx and Fried-
rich Engels have done a great and fruitful work for the 
spread of Marxist ideas and, in particular, to promote 
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their aesthetic views. Actually, Vladimir Lenin, the 
leader of the world proletariat, has laid this concept as 
the fundamental basis for development of the society. In 
his judgments about the matter of art Vladimir Lenin 
proceeded from the Marxist theory of the basis and 
superstructure. He believed that art, as well as other 
forms of social consciousness, ultimately re ects the 
economic structure of society.
The characteristic features of the technique under im-
perialism were brilliantly revealed by V. Lenin in the 
article “One of the great victories of the technique”, as 
well as in two other articles: “‛Scienti c’ sweating sys-
tem” (1913) and “The Taylor’s system — the enslave-
ment of the human by machine” (1914), in which he 
gives an estimate to the system, proposed and widely 
applied by engineer F. Taylor. He reveals the essence 
of this system, which is concluded in fact that under 
capitalism it’s necessary to squeeze more work from the 
worker during working hours and to get him working 
four times harder.
The introduction of technique would signi cantly re-
duce labor costs. But how could a country where the 
new socialist reality was established due to workers, 
and the communism was under development in the 
longer run, “to free” millions of workers and to pro-
duce inevitably mass unemployment. There was a need 
of entirely different incentives than in capitalist soci-
ety; socialist competitions have developed, later they 
were introduced to all the territory of the former Soviet 
Union as a “ ve-year plans” It all began with a well-
planned Stakhanov movement. Stakhanov movement 
was seriously  nancially encouraged and promoted 
by All-Union Communist Party as a new stage of so-
cialist competition and the form of increasing the la-
bor productivity. In the USSR socialist competition is a 
competition in labor productivity between enterprises, 
workshops, teams and individual workers. It should be 
replaced by capitalist competition.
As for the arts in those years, it had a purely utilitarian 
character. Prompted by the ideas of the International, 
the world revolution and the domination of the world 
working class, which has no nationality on a global 
scale, the Marxist-Leninist aesthetics did not take na-
tional ideas of individual nations and all available 
forces tried to stamp out the national cultural heritage. 
Using not only repressive methods, but also forming an 
ideological attitude towards it.
In the 50–60-ies in the program of the Soviet Union 
Communist Party and documents of  XXIV and XXV 
Party congresses were noted that in the transition to 
communism, the creative activity of the working people 
of all cultural  elds becomes particularly fertile and 
accessible to all members of society. There is a need 
for a different approach to the production, in such cir-
cumstances, there is the concept of technical aesthet-
ics, which arose under the suggestion of Peter Tuchny 
(Czechoslovakia). Industrial aesthetics is a method-
ological basis and is based on the general principles 
of Marxist-Leninist aesthetics and also uses advances 
in technology, psychology, physiology, hygiene and 
other sciences. One of the important tasks of a further 
rise in the culture of Soviet society is the introduction 
of aesthetics in the people career. Aesthetic activity in 
the  eld of material production translates into a cer-
tain shape — industrial aesthetics or aesthetics work. 
Trying a different approach to the design, which was 

closer to the concept of design, undertaken by Central 
Experimental Studio of art designing the Union of Art-
ists “SENEZH”, which in a short time of existence, had 
left a bright trace in the vast of the Soviet Union.
Implications of Marxist-Leninist aesthetics in the de-
sign development in Ukraine have been well studied 
and described by V. Danilenko in his work “Ukrainian 
design in the global context of art and design culture of 
the twentieth century”.

Keywords: art, techne, technique, machine, mecha-
nism, automat, technogenic civilization, design history.

Постановка проблемы. Многие философы 
и искусствоведы связывают с техникой и техниче-
ским развитием кризис нашей культуры и цивили-
зации — антропологический (деградация человека 
и духовности), эсхатологический, экологический 
и др., который вызван кризисом не столько техни-
ки, сколько всей современной «техногенной ци-
вилизацией». Постепенно становится понятным, 
что кризисы нашей цивилизации, культуры и др. 
взаимосвязаны, причем техника и, более широко, 
техническое отношение ко всему является ключе-
вым фактором этого глобального неблагополучия. 
Именно поэтому нашу цивилизацию все чаще на-
зывают «техногенной», имея в виду влияние техни-
ки на все ее аспекты и на человека, а также глубин-
ные технические истоки ее развития.

Предчувствие кризиса культуры с развитием 
техники встречается в высказываниях Гете. Так, в 
одном из разговоров с Эккерманом он признавался, 
что  все расширяющаяся машинность мучает его и 
страшит; надвигается как гроза, медленно-медлен-
но; но ход ее начат, она подкрадется и настигнет.

Анализ последних публикаций. Первые сиг-
налы тревоги за судьбы человеческой культуры в 
связи с развитием техники прозвучали во времена 
Великой французской революции. Появилась необ-
ходимость сформулировать и неоднократно отста-
ивать программы включения техники в культуру. 
К таким программам можно отнести выступления 
художника Жак-Луи Давида перед собранием пред-
ставителей Коммуны города Парижа в 1790 году, 
работу Эмиля Эмерик-Давида «О влиянии живо-
писи на художественную промышленность» (1805), 
социально-утопические проекты Сен-Симона, 
Огюста Конта и др.

Впоследствии данной проблемой занимались 
Джон Рескин, Франц Рело, Алоиз Ридлер, Фрэнка 
Ллойда Райта, Мартин Хайдеггер, Льюис Мэмфорд 
и многие др.

Цель стати: исследовать понятие «технэ» 
(техники) и его влияние на искусство и развитие че-
ловеческого общества.

Результаты исследования. Но будут и те, 
для кого техника станет основой теории классовой 
борьбы — для них машина станет орудием труда, 
орудием угнетения, мерилом классовой принадлеж-
ности. Для них вся техника — это утилитарная ма-
шина, способная выполнять функцию, столько-то 
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операций, заменить столько-то рабочих, ускорить 
процесс во столько-то раз и т. д.

В 1848 г. К. Маркс и Ф. Энгельс писали: «вот 
уже несколько десятилетий история промышленно-
сти и торговли представляет собой лишь историю 
возмущения современных производительных сил 
против современных производственных отноше-
ний, против тех отношений собственности, которые 
являются условием существования буржуазии и ее 
господства» [5: 4: 429].

В 40-х годах XIX столетия в условиях развития 
капитализма в странах Европы и Северной Аме-
рики, когда обострились классовые противоречия 
между пролетариатом и буржуазией и пролетариат 
явился на исторической арене как самостоятельная 
политическая сила, возникла марксистская филосо-
фия. К. Маркс и Ф. Энгельс, обладая энциклопеди-
ческими познаниями в области истории мирового 
искусства и мировой эстетической мысли, создали 
подлинно научную философию — диалектический 
и исторический материализм, а также материали-
стическую эстетику. К. Маркс и Ф. Энгельс, пользу-
ясь методом исторического материализма, впервые 
научно решили вопрос о связи искусства с обще-
ственным развитием. Они показали зависимость 
надстройки от экономической основы общества, 
вскрыли основную закономерность развития ис-
кусства, согласно которой искусство представляет 
собой специфическую форму отражения жизни и 
общественного бытия [7: 17].

Исключительно важный вклад в изучение ма-
шин, в выяснение их роли и значения в обществен-
ном производстве внесли К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Именно К. Марксу принадлежит строго научное 
и всестороннее определение машин, данное им в 
13-й главе «Капитала»: «Всякое развитое машин-
ное устройство состоит из трех существенно раз-
личных частей: машины-двигателя, передаточного 
механизма, наконец, машины-орудия, или рабочей 
машины. Машина-двигатель действует как движу-
щая сила всего механизма. Она или сама порожда-
ет свою двигательную силу, как паровая машина, 
калорическая машина, электромагнитная машина 
и т. д., или же получает импульс извне, от какой-
либо готовой силы природы, как водяное колесо 
от падающей воды, крыло ветряка от ветра и т. д. 
Передаточный механизм, состоящий из маховых 
колес, валов, шестерен, эксцентриков, стержней, 
передаточных лент, ремней, промежуточных при-
способлений и принадлежностей самого различно-
го рода, регулирует движение, изменяет, если это 
необходимо, его форму, например, превращает из 
перпендикулярного в круговое, распределяет его и 
переносит на рабочие машины. Обе эти части ме-
ханизма существуют только затем, чтобы сообщить 
движение машине-орудию, благодаря чему она за-
хватывает предмет труда и целесообразно изменяет 
его» [5: 23: 384]. Марксистский анализ технических, 
экономических и социальных аспектов машинного 

производства явился действенным и мощным сти-
мулом для изучения проблем машинной техники, 
расширения и углубления исследовательских работ, 
возникновения науки о машинах [8: 42–43].

К. Маркс и Ф. Энгельс научно обосновали про-
исхождение эстетических чувств и потребностей. 
Они показали, что эстетические чувства — это про-
явление сугубо человеческого отношения к миру. 
Способность воспринимать красоту и создавать пре-
красное в труде и искусство — одна из самых выс-
ших форм познании человеком действительности.

Соратники и ученики К. Маркса и Ф. Энгель-
са много и плодотворно работали по распростра-
нению марксистских идей и, в частности, по про-
паганде их эстетических воззрений.

В конце XIX и начале XX вв. большую роль в 
распространении и пропаганде марксистской эсте-
тики сыграли ученики и последователи К. Маркса и 
Ф. Энгельса — французский социалист П. Лафарг 
(1842–1911), немецкий историк социал-демократии 
Ф. Меринг (1846–1919), русский теоретик и пропа-
гандист марксизма Г. В. Плеханов (1856–1918), вы-
дающийся деятель германского и международного 
рабочего движения К. Цеткин (1857–1933). Позже 
соратники и ученики В. И. Ленина — М. С. Оль-
минский, В. В. Воровский, А. В. Луначарский, 
А. М. Горький провели большую работу по из-
учению и пропаганде эстетической культуры и ис-
кусства в свете положении марксистско-ленинской 
эстетической науки [7: 17].

В период с 70-х годов XIX в. до начала Пер-
вой мировой войны объем продукции машино-
строительной промышленности вырос в 5,5 раз [5]. 
Наибольшая часть предприятий машиностроения 
была сконцентрирована в Англии, США и Герма-
нии, которые производили около 85 % всей миро-
вой машиностроительной продукции. Медленнее 
развивалось машиностроение во Франции, России, 
Австро-Венгрии, Италии.

Рост выпуска машин, укрупнение фабрик и 
заводов сопровождались все большей специализа-
цией производства. «Для того чтобы повысилась 
производительность человеческого труда, направ-
ленного, например, на изготовление какой-нибудь 
частички всего продукта, необходимо, — отмечал 
В. И. Ленин, — чтобы производство этой частички 
специализировалось, стало особым производством, 
имеющим дело с массовым продуктом и потому до-
пускающим (и вызывающим) применение машин и 
т. п.» [4: 1: 95].

Претерпела изменения и организация машин-
ного производства. В «Конспекте I тома “Капита-
ла”» Ф. Энгельс подчеркивает, что здесь «процесс 
труда объективно может быть разделен на свои 
составные части, и проблема выполнения каждого 
частичного процесса при помощи машин решается 
наукой или основанным на ней практическим опы-
том» [5: 16: 289–290]. Простая кооперация одно-
родных или разнородных рабочих машин, которая 
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составляла основу механической обработки на-
чального периода капитализма, постепенно и во все 
большем масштабе уступает место расчлененной 
системе машин.

«Комбинированная рабочая машина, пред-
ставляющая теперь расчлененную систему разно-
родных отдельных рабочих машин и групп их, тем 
совершеннее, чем непрерывнее весь выполняемый 
ею процесс, т. е. чем с меньшими перерывами сы-
рой материал переходит от первой до последней 
фазы процесса, следовательно чем в большей мере 
перемещается он от одной фазы производства к 
другой не рукой человека, а самим механизмом. По-
этому, если в мануфактуре изолирование отдельных 
процессов является принципом, вытекающим из 
самого разделения труда, то, напротив, в развитой 
фабрике господствует принцип непрерывности от-
дельных процессов» [5: 23: 392].

По выражению Ф. Энгельса, электричество 
замкнуло круг полезных трансформации энергии: 
«использование электричества откроет нам путь к 
тому, чтобы превращать все виды энергии — тепло-
ту, механическое движение, электричество, магне-
тизм, свет — одну в другую и обратно и применять 
их в промышленности» [5: 35: 374].

Применяя новейшие достижения науки и тех-
ники, тресты и картели стали систематически повы-
шать производительность труда и снижать себесто-
имость продукции. В этом процессе исключительно 
важная роль принадлежала новой, электрической 
технике, проникающей все более глубоко в произ-
водство и завоевывающей все более широкие сфе-
ры применения. В 80-х годах электрическая энер-
гия стала быстро проникать в промышленность и 
транспорт как двигательная сила. На рубеже XIX и 
XX вв. электрическая техника уже существенно из-
менила энергетическую базу. Электропривод, элек-
трическая технология и электрическое освещение 
коренным образом преобразуют технику и рево-
люционизирующе воздействуют на промышленное 
производство в целом. Показательно, что различ-
ные фазы распространения электричества в техни-
ке совпадают по времени с развитием новых форм 
капиталистической концентрации. Именно поэтому 
В. И. Ленин подчеркивал, что «электрическая про-
мышленность — самая типичная для новейших 
успехов техники, для капитализма конца XIX и на-
чала XX века» [4: 27: 365].

Машинизация текстильного производства, 
начавшаяся с прядения и ткачества, потребовала 
также машинизации обработки сырья, создания 
разветвленной системы хлопкоочистительных и 
хлопкообрабатывающих машин. Кипоразбиватели, 
питатели, опенеры, трепальные, чесальные, лен-
точные машины, различные типы банкаброшей, 
ватерные и другие рабочие машины, приводимые 
в движение вначале центральным двигателем, за-
тем групповым и индивидуальным приводом, вы-
теснили в течение XIX столетия все прежние ору-

дия труда, существовавшие веками. Переворот в 
производстве тканей сопровождался механизацией 
процессов обработки тканей, в первую очередь, от-
делки, крашения, печатания. Ситцепечатные маши-
ны, обеспечивавшие одновременно нанесение не-
скольких красок, полностью вытеснили процессы 
ручного крашения. Уже в период, когда Ф. Энгельс 
писал о положении рабочего класса в Англии, один 
рабочий с подручным выполнял на ситцепечатной 
машине ту работу, для которой прежде требовалось 
200 человек. Впоследствии производительность ма-
шин для окраски тканей еще более возросла [8: 33].

Своеобразным было формирование и развитие 
системы машин в сельском хозяйстве. Как известно, 
первые земледельческие машины появились в Ан-
глии, которая долгое время была страной наиболее 
развитой машинной техники; затем их применение 
началось в США, где обработка обширных мало-
населенных участков земли была возможна толь-
ко при условии хотя бы частичной механизации. 
В большинстве стран Европы машины в сельском 
хозяйстве начинают распространяться во второй 
четверти XIX в., в Германии — после революции 
1848 г., в России их относительно широкое приме-
нение началось лишь с конца XIX в. [8: 35].

Она позволяла увеличить дневную норму 
вспашки до 8–10 десятин, т. е. была в 4–5 раз боль-
ше, чем при конной пахоте. Благодаря увеличению 
глубины запашки средний урожай пшеницы на об-
работанных паровым плугом участках повышался 
на 20–25%, В 80–90-х годах в сельском хозяйстве 
многих стран имелись плуги самых различных 
конструкций, приспособленные к специфическим 
условиям климата, почвы и зависящие от экономи-
ческих требований [8: 35].

Значение электрификации как эффективней-
шего средства повышения производительности и 
культуры труда можно проиллюстрировать таким 
показательным примером. Человек, используя свою 
мускульную силу, может развить в среднем мощ-
ность, равную 1/15 кВт. В то же время на совре-
менной гидроэлектростанции на каждые 1000 кВт 
приходится в среднем 1 человек обслуживающего 
персонала. Иными словами, производительность 
труда на ГЭС в 15 000 раз выше простых физиче-
ских усилий человека.

Громадное влияние электрификации не только 
на состояние техники, но и на развитие обществен-
ного производства в целом и на развитие обще-
ственных отношений в частности, было оценено 
К. Марксом и Ф. Энгельсом еще во время первых 
опытов передачи электрической энергии. К. Маркс 
писал об электрической искре, которая в качестве 
силы, революционизирующей производство, при-
ходит на смену «его величеству» пару. По поводу 
решения в 1880-е годы проблемы электропередачи 
Ф. Энгельс прозорливо отмечал социальное, рево-
люционнопреобразующее воздействие широкого 
использования электрической энергии: «Совершен-
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но ясно, однако, что благодаря этому производи-
тельные силы настолько вырастут, что управление 
ими будет все более и более не под силу буржуазии» 
[5: 35: 374].

В последствии, марксистская концепция тех-
ники, развитая В. И. Лениным в его произведениях, 
посвященных периоду монополистического капи-
тализма, позволяет научно объяснить технические 
и экономические сдвиги конца XIX — начала XX в. 
[8: 3].

Эстетическая теория В. И. Ленина является 
дальнейшим развитием, углублением и обогащени-
ем основных положений К. Маркса и Ф. Энгельса 
по эстетике.

В вопросе об искусстве В. И. Ленин исходил 
из марксистского учения о базисе и надстройке. Он 
считал, что искусство, как и другие формы обще-
ственного сознания, в конечном счете, отражает 
экономический строй общества [7: 18].

Техническая концентрация производства, об-
разование научно-исследовательских институтов, 
задачей которых стала разработка новой техники 
и новейшей технологии, выдвинули проблему на-
учной организации труда на предприятиях. Капи-
талистическая система организации труда возникла 
в начале XX в., она была создана благодаря рабо-
там американского изобретателя Ф. Тейлора. По 
его словам, эта система ставила целью получение 
«максимальной прибыли для предпринимателей». 
В 1903 г. вышла книга Ф. Тейлора «Управление 
производством», в которой он предложил методы и 
приемы, направленные на интенсификацию труда 
путем уплотнения рабочего дня, более рациональ-
ного использования средств производства и орудий 
труда. В 1911 г. он издал вторую книгу, посвящен-
ную научной организации производства.

Система Тейлора получила широкое распро-
странение во многих капиталистических странах и 
использовалась как сильнейшее средство эксплуа-
тации трудящихся. Она нашла свое дальнейшее раз-
витие на предприятиях крупнейшей американской 
монополии «Ford Motor». Основатель этих автомо-
бильных предприятий Г. Форд, стремясь получить 
наибольшую прибавочную стоимость, вводил на 
своих заводах капиталистическую рационализа-
цию, направленную на максимальное повышение 
интенсивности и производительности труда рабо-
чих. В этих целях была предложена новая техни-
ческая система, основанная на использовании кон-
вейеров, стандартизации деталей и узлов машин, 
типизации производственных процессов. Главным 
принципом такой системы стали наибольшая эф-
фективность использования времени машин и со-
кращение времени на выполнение каждой опера-
ции рабочим.

Создание так называемого сборочного пути 
и усовершенствование принципа потока привели 
к значительному росту производительности труда. 
Так, если вначале на сборку магнето один рабочий 

затрачивал 30 мин, то после расчленения этого про-
цесса на 29 операций время сборки сократилось 
до 13 мин. Расчленение сборки двигателя на 48 от-
дельных операций повысило производительность 
труда в три раза. Аналогичные результаты были до-
стигнуты при сборке шасси, кузова и т. п.

Применение конвейеров с изнуряющим при-
нудительным ритмом изматывало рабочих, исто-
щало их жизненные силы; оно представляло собой 
наиболее резкую форму наступления капитала на 
рабочий класс.

Подобные же методы максимального ускоре-
ния производственных процессов лежали в основе 
системы организации труда, разработанной в США 
Ф. Тейлором и изложенной в его книгах «Научные 
основы организации промышленных предприятий» 
и «Административно-техническая организация про-
мышленных предприятий» (1909–1915 гг.). Давая 
характеристику тейлоровской «научной системы» 
выжимания пота, В. И. Ленин подчеркивал, что она 
соединяет в себе зверство буржуазной эксплуата-
ции и ряд крупных научных завоеваний в деле ана-
лиза трудовых процессов, улучшения организации 
производства, систем учета, контроля и т. д. Крити-
куя тейлоризм, В. И. Ленин в то же время отмечал, 
что эта система поточного производства должна 
быть тщательно изучена и из нее необходимо взять 
все прогрессивное и рациональное [4: 36: 189-190, 
212, 279].

Фордизм, так же как и тейлоризм, с одной 
стороны, предусматривал научные и технические 
достижения, способствовавшие повышению про-
изводительности труда, но, с другой стороны, со-
держал демагогические утверждения о якобы об-
щих интересах предпринимателей и рабочих. Эта 
система приводит к притуплению физических и 
умственных способностей рабочих, к возможности 
широкого использования неквалифицированных 
рабочих, женского труда. В результате применения 
систем Форда и Тейлора возрастает безработица и 
повышается эксплуатация трудящихся [8: 9–10].

Научная организация труда при капитализме 
получила название тейлоризма. В. И. Ленин назвал 
систему Тейлора «научной» системой выжимания 
пота, или системой порабощения человека маши-
ной. В. И. Ленин внимательно изучал новейшую 
литературу, посвященную капиталистической ор-
ганизации труда. Он подробно проконспектировал 
книги Ф. Тейлора, изучил ряд других работ по этой 
системе, в том числе книгу инженера Р. Зейберта 
«Из практики системы Тейлора», статью Ф. Джил-
брета «Изучение движения с точки зрения прироста 
национального богатства» и др.

В. И. Ленин написал две статьи: «“Научная” 
система выжимания пота» (1913 г.) и «Система Тей-
лора — порабощение человека машиной» (1914 г.), 
в которых дает оценку системе, предложенной и 
широко примененной инженером Ф. Тейлором. Он 
вскрывает сущность этой системы, которая заклю-
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чается в том, чтобы из рабочего при капитализме 
выжать больше труда в течение рабочего дня, заста-
вить его вчетверо интенсивнее работать. В. И. Ле-
нин указывал, что система Тейлора является по-
следним словом капитализма и «соединяет в себе 
утонченное зверство буржуазной эксплуатации и 
ряд богатейших научных завоеваний в деле анализа 
механических движений при труде, изгнания лиш-
них и неловких движений, выработки правильней-
ших приемов работы, введения наилучших систем 
учета и контроля и т. д.» [4: 36: 189-190].

В статье «Система Тейлора — порабощение 
человека машиной» отмечал В. И. Ленин, «капита-
лизм ни на минуту не может стоять на месте. Он 
должен идти вперед и вперед. Конкуренция, осо-
бенно обостряющаяся в эпохи кризиса, подобные 
нашей, заставляет изобретать все новые средства 
для удешевления производства. А господство капи-
тала превращает все такие средства в орудия даль-
нейшего угнетения рабочего» [4: 24: 369].

И далее В. И. Лениным сделан поразительно 
глубокий теоретический вывод: «Техника капита-
лизма с каждым днем все более и более перерастает 
те общественные условия, которые осуждают тру-
дящихся на наемное рабство» [4: 23: 94-95].

Характерные особенности техники при импе-
риализме В. И. Ленин блестяще раскрыл в статье 
«Одна из великих побед техники», которая была 
опубликована в 1913 г. Известно, что еще в 1888 г. 
Д. И. Менделеев в работе «Будущая сила, покояща-
яся на берегах Донца» высказал идею о возможно-
сти подземной газификации углей, т. е. эксплуата-
ции месторождений угля путем превращения его 
под землей, на месте залегания, в газ, который за-
тем по буровым скважинам поднимают на поверх-
ность и используют для самых разнообразных це-
лей. В 1912 г. аналогичную идею развил английский 
химик В. Рамзай, начавший в 1913 г. переговоры с 
рядом фирм о практическом осуществлении под-
земной газификации углей (опыты не были начаты 
из-за империалистической войны). В. И. Ленин, 
ознакомившись со статьей В. Рамзая, писал: «Одна 
из великих задач современной техники близится, 
таким образом, к разрешению. Переворот, который 
вызовет ее решение, громаден» [4: 23: 93].

В. И. Ленин видел в этом изобретении не про-
стое улучшение методов эксплуатации угольных 
месторождений, а принципиальное решение слож-
нейшей проблемы перевода всего народного хо-
зяйства на широкое использование газа, который 
позволит вдвое увеличить «долю энергии, заключа-
ющейся в каменном угле», и сократить стоимость 
электроэнергии «до одной пятой, а может быть 
даже до одной девятой». Это привело бы к колос-
сальной экономии труда, к разработке малоценных 
и труднодоступных месторождений угля и т. п. Од-
нако последствия этого технического достижения, 
как указывал В. И. Ленин, будут совершенно разны-
ми при капитализме и социализме.

В. И. Ленин, давая замечательный социальный 
прогноз, писал: «При капитализме “освобождение” 
труда миллионов горнорабочих, занятых добывани-
ем угля, породит неизбежно массовую безработицу, 
громадный рост нищеты, ухудшение положения 
рабочих. При социализме применение способа Рам-
сея, “освобождая” труд миллионов горнорабочих 
и т. д., позволит сразу сократить для всех рабочий 
день с 8  часов, к примеру, до 7, а то и меньше. 
“Электрификация” всех фабрик и железных дорог 
сделает условия труда более гигиеничными избавит 
миллионы рабочих от дыма, пыли и грязи, ускорит 
превращение грязных отвратительных мастерских в 
чистые, светлые, достойные человека лаборатории. 
Электрическое освещение и электрическое отопле-
ние каждого дома избавят миллионы “домашних 
рабынь” от необходимости убивать три четверти 
жизни в смрадной кухне» [4: 23: 94–95].

Внедрение врубовых машин в шахтах и рудни-
ках значительно облегчало труд горнорабочих, од-
нако самый трудоемкий процесс — погрузка отби-
той породы — оставался еще немеханизированным. 
Нужна была комбинированная машина, в которой 
были бы совмещены процессы подрубки и отбойки 
с погрузкой породы.

Так, еще в 1865 г. Департамент торговли и 
мануфактур выдал «Привилегию № 10» (заявка от 
17 мая 1864 г.) Флорену Ванденвину на изобретен-
ную им землекопную машину, предназначенную 
«для прорытия в возвышенностях рвов или тран-
шей, по которым могли бы быть проведены обык-
новенные или железные пути, каналы или сделаны 
укрепления».

Были и другие проекты. В качестве примера 
можно привести усовершенствованную землекоп-
ную машину Ван дер Эльста, привилегия нa кото-
рую получена в России 19 декабря 1887 г., № 12033 
(заявка от 13 апреля 1884 г.).

Патент на машину для земляных работ, на-
званную «Землерой», коллежскому регистратору 
А. К. Калери был выдан 23 апреля 1893 г. По замыс-
лу автора, машина предназначалась для проходки 
тоннелей, причем предполагалось, что тоннель се-
чением 25 м. кв. за один месяц «может быть прорыт 
на 1 версту». Помимо проходки тоннелей, машина, 
как утверждал автор, могла быть применена и к до-
быванию каменного угля или руды.

Известны также проекты русского изобретате-
ля Ф. А. Полякова-Ковтунова, разработавшего це-
лую серию машин, среди которых был и комбайн 
для проходки горных выработок. На одиннадцать 
изобретений ему было выдано в России шесть при-
вилегий по заявкам от 1907 и 1908 гг. Все проекты 
отличались глубиной и оригинальностью разра-
ботки. В проектах Полякова-Ковтунова, конечно, 
были конструктивные недостатки (громоздкость, 
ненадежность системы передачи движения испол-
нительному органу, слабость режущего инструмен-
та и т. п.), но с учетом низкого уровня механизации 
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в горнодобывающей промышленности того време-
ни становится очевидной талантливость нашего со-
отечественника [8: 65–68].

Внедрение техники позволило бы значительно 
сократить трудозатраты. Но разве могла страна, в 
которой благодаря рабочим установилась новая со-
циалистическая действительность, а в перспективе 
шло строительство коммунизма, “освободить” мил-
лионы горнорабочих, занятых добыванием угля, и 
породить неизбежно массовую безработицу.

После гражданской войны руководство бро-
сило все силы на борьбу с разрухой: возрождались 
шахты, заводы. В 1926 г. был превзойден довоен-
ный уровень добычи угля. В период индустриали-
зации началось движение новаторов производства.

1 сентября 1935 г. было решено отметить но-
вым производственным рекордом, выбор пал на 
Алексея Стаханова, который к этому времени пол-
ностью овладел техникой работы на отбойном мо-
лотке, был физически развит и силен, имел семью. 
Для рекорда выбрали лаву с пластом мощностью в 
1,4 метра со средней крепостью угля. Работать ре-
шили в ночную смену: лава свободна, давление воз-
духа в шланге сильнее, чем днем, проще с порожня-
ком. Крепежный лес спустили в забой заранее. При 
обсуждении предстоящей работы Стаханов пред-
ложил разделить работу: забойщик только рубит 
уголь, крепильщик крепит за ним. В 22.00 30  авгу-
ста в забой спустилось 6 человек.

На глубине  450 метров Стаханов рубил уголь, 
за ним крепили Т. Щиголев и Борисенко, начальник 
участка Н. Машуров был на штреке и руководил 
вывозкой угля, редактор шахтной многотиражки 
«Штурмовка» Павел Михайлов следил за временем. 
К. Петров освещал лампой забой. Стаханов внача-
ле делал подбойку, затем снимал верхнюю часть 
пласта и несколькими ударами молотка обрушивал 
основную массу угля. Прошло 40 минут и первый 
10-метровый уступ был пройден. Как и рассчиты-
вал Стаханов, это было 13 тонн угля, что составило 
более полутора норм. Второй уступ Стаханов про-
рубил за 45 минут. В напряженном труде прошло 
5 часов и 5 минут, было прорублено 8 уступов, и по-
зади осталась согнанная сверху вниз восьмидесяти 
метровая лава.

Утром состоялось экстренное заседание пар-
тийного комитета, где обсуждался вопрос о произ-
водительности труда забойщика Стаханова. Поста-
новили: единогласно считать, что Стаханов А. Г. в 
ночь с 30 на 31 августа за свои рабочие 6 часов уста-
новил мировой рекорд производительности отбой-
ного молотка, дав 102 тонны угля, а впоследствии 
19 сентября — 227 тонн.

Парторг Петров зачитал постановление парт-
кома и призвал горняков широко развернуть со-
ревнование. Сам Стаханов вспоминал: «Трудно 
передать, что делалось в те минуты в нарядной. 
Она бушевала. Одни просили, чтобы их немед-
ленно пустили на рекорд, другие кричали, чтобы 

я рассказал, как мы готовились к рекорду, как было 
вырублено 102 тонны. Меня почти втащили на три-
буну. Нарядная смолкла. Я рассказал все по поряд-
ку, как мы готовились, к рекорду и как был органи-
зован труд. В конце я сказал, что это может сделать 
каждый опытный забойщик, овладевший техникой 
своего дела, если труд его разделить и дать ему воз-
можность рубать отбойным молотком всю смену». 
Директор (начальник) шахты, не поддержавший 
инициативу, был вскоре арестован и расстрелян, а 
его место занял Петров.

Стахановское движение серьезно материаль-
но поощрялось премиями и пропагандировалось 
Всесоюзной Коммунистической партией как новый 
этап социалистического соревнования и форма по-
вышения производительности труда. Социалисти-
ческое соревнование — в СССР соревнование в 
производительности труда между предприятиями, 
цехами, бригадами и отдельными рабочими должно 
было заменить капиталистическую конкуренцию.

Стаханов нарубил 102 тонны угля, выполнив 
14 норм, что составило более 10% суточной добычи 
шахты. В целом, неизвестный ранее деревенский 
парень из Орловской губернии перекрыл в 7 раз 
норму немецкого горняка и в 9 раз английского.

Используя средства массовой информации, 
руководство СССР пропагандировало массовую 
мобилизацию населения в поддержку индустриали-
зации. Комсомольцы в особенности восприняли ее 
с энтузиазмом. Миллионы людей самоотверженно, 
почти вручную, строили сотни заводов, электро-
станций, прокладывали железные дороги, метро. 
Часто приходилось работать в три смены.

Стахановский рекорд снимал старые взгляды 
на использование техники, опрокинул существо-
вавшие ранее технические нормы, заставил по-
новому посмотреть на организацию труда шахтера. 
Советская пропаганда приписывала весь добытый 
тройкой уголь одному только Стаханову. Этот при-
мер будет показательным, он сформирует взгляд не-
скольких поколений страны на технику, но и руко-
водства страны к творческой интеллигенции.

Как отмечают историки: «Третий пятилетний 
план развития народного хозяйства СССР (1938–
1942) проходил в условиях, когда начиналась Ве-
ликая Отечественная война. Создание мощного 
индустриального потенциала проходило тогда в ус-
ловиях все большего ограничения советской демо-
кратии. Сталинские репрессии отразились не толь-
ко на промышленности, но и на Красной армии. 
Большой урон понесли директорский и инженер-
ный корпусы, кадры наркоматов и многочисленных 
предприятий. Снижался трудовой накал коллекти-
вов и творческая активность миллионов рабочих и 
служащих».

Что же касается искусства в те годы, то оно ста-
ло носить чисто утилитарный характер «…Новый 
этап в развитии марксистской эстетики знамену-
ется революционно-практической и теоретической 
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деятельностью В. И. Ленина. Гениальность Ленина 
заключается в том, что он не только творчески при-
менил марксизм в новых сложных условиях, но и 
развил его дальше, обогатил новыми важнейшими 
выводами и положениями. В своих многочислен-
ных книгах, статьях, заметках, беседах, докладах, 
проектах, партийных и правительственных доку-
ментах В. И. Ленин постоянно освещал вопросы 
развития художественной культуры. Он рассматри-
вал вопросы искусства как часть общепартийного 
дела» [7: 18].

В 1918 г. при отделе изобразительных искусств 
(ИЗО) Наркомпроса РСФСР организуется подотдел 
художественной промышленности, а в 1919 г. ху-
дожественно-промышленный совет, в состав кото-
рого наряду с художниками-производственниками 
вошли представители профессиональных союзов: 
текстильщиков, металлистов, деревоотделочников, 
строителей, полиграфистов, швейников и др.

Важным историческим событием в развитии 
и повышении художественной культуры в промыш-
ленности явился декрет, подписанный В. И. Ле-
ниным (1920 г.). о создании Московских высших 
государственных художественно-технических ма-
стерских (ВХУТЕМАС). В декрете говорилось, 
что ВХУТЕМАС — специальное художественное 
высшее учебное заведение, цель которого готовить 
художников мастеров высшей квалификации для 
промышленности, а также инструкторов и руково-
дителей для профессионально-технического обра-
зования [7: 18].

В первые годы существования Советской ре-
спублики трудами советских искусствоведов, со-
циологов, философов, психологов и многих других 
специалистов были заложены основы нового про-
мышленного искусства, психотехники, эргоноло-
гии, научной организации труда и др.

В первые годы существования Советской ре-
спублики получило распространение движение 
«производственников» — людей, рассматривав-
ших искусство прежде всего как делание вещей, 
жизнестроение. К ним принадлежали: в обла-
сти изобразительного искусства — А. Родченко, 
В. Степанова, В. Татлин, братья Стенберги: в архи-
тектуре — А. Ган, Н. Леонидов, братья Веснины, 
М. Гинзбург, Н. Ладовский, Голосовы, Г. Орлов, 
Г. Вегман; в кино — Д. Вертов, С. Эйзенштейн; 
в поэзии — В. Маяковский, А. Гастев, И. Асеев, 
В. Луговской; в музыке — Д. Шостакович: в теа-
тре — В. Мейерхольд и др. Это движение охватило 
почти все области искусства и внесло поразитель-
ный по новаторству, свежести и цельности вклад в 
развитие искусства [7: 18].

Побужденная идеями интернационала, миро-
вой революцией и господством мирового рабочего 
класса, которые не имеют национальности в миро-
вом масштабе, марксистско-ленинская эстетика не 
воспринимала национальные идеи отдельных наро-
дов и всеми доступными силами пыталась искоре-

нить национально-культурное наследие, используя 
не только репрессивные методы, но и формируя 
идеологическое отношение к нему.

В Украине, которая большей частью террито-
рии и населения принадлежала к СССР, с 1920-х 
годов сфера художественно-предметной культуры 
по большей части той принадлежностью и предо-
пределялась. Развитию «производственного искус-
ства» содействовал общий дух отказа от удобств, 
стремление к упрощению. Украина на этом фоне 
выявила полную ему тождественность. Украинские 
национальные проявления в художественно-пред-
метной сфере по большей части трактовались как 
«хуторянство» и «назадництво» [3].

В 1920-е годы графический дизайн имел все 
шансы впитать в себя глубоко национальные при-
знаки, которые сложились в графике последова-
телей М. Бойчука — крепкой самобытной школы, 
которая, с одной стороны, уходит корнями в глу-
бинные слои народного искусства Украины, а с дру-
гой — связана с художественными явлениями об-
щеевропейского и даже мирового характера. Шанс 
этот был использован слабо. Переходные от стан-
ковой графики к графическому дизайну наработ-
ки, что создано было школой И. Падалки (ученика 
М. Бойчука) в Харькове, а именно — связь с произ-
водством, по большей части в пределах той школы 
и остался. А между тем школа И. Падалки являла 
собой интересный феномен в том понимании, что 
в графике ее представителей «<…> граница между 
народным и профессиональным типами искусства 
становится совсем малозаметной» [3].

Архитектура и средовой дизайн при ней пол-
ностью предопределялись в Украине московскими 
и ленинградскими фильтрами, через которые про-
пускались интернационально-рационалистические 
веяния (говоря современным языком, этот процесс 
можно назвать глобализацией) с запада и получали 
статус русского конструктивизма. Сооружений рус-
ского конструктивизма в Украине 1920-х годов по-
явилось большое количество [3].

В средовом дизайне 1920-х годов, в той его 
части, которая определялась архитектурной прак-
тикой, находим произведений с национальными 
признаками не больше, чем в первые полтора де-
сятилетия ХХ века, невзирая на большевистскую 
«украинизацию». Материалы, которые дает нам 
новое фундаментальное издание «История украин-
ской архитектуры», содержат в себе лишь упоми-
нания о таких сооружениях в Центральной и Вос-
точной Украине: поселок паровозостроительного 
завода в Харькове, рабочий клуб в Кременчуге, про-
ект Сельскохозяйственной академии в Голосееве, 
железнодорожный вокзал в Киеве, реконструкция 
дома сотрудников Академии наук в Киеве. На За-
паде Украины в течение 1920–1930-х годов, соглас-
но материалам отмеченного издания, националь-
ные признаки воплотились в своеобразном типе 
жилищных сооружений Львова, которые сочетали 
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функции общежитий и учебных заведений, — так 
называемых академических домах, которые имели 
интересно решенные фасады в формах украинско-
го модерна. Хотя одновременно в этом же издании 
утверждается, что во Львове поиски национально-
го стиля почти прекратились после смерти в июле 
1919 года І. Левинського. О Закарпатье же говорит-
ся, что там, в отличие от Галичины, любые ростки 
национального украинского возрождения беспо-
щадно подавлялись [3].

Взгляды, согласно которым мир является един-
ственным, складывают разнообразные концепции 
философского монизма (от греч. монос (μονος) — 
один).

Однако не все философы придерживаются по-
добной точки зрения. Были и есть любомудры, ко-
торые считали и считают, что мир не представляет 
единства, что, напротив, он был и остается прин-
ципиально раздвоенным: расколотым на две несо-
вместимых части, в соответствии с двумя разными 
→сущностями: материи и духа←. Эта концепция 
приобрела название философского дуализма (от ла-
тинского слова duo (дуо) — два [1].

Так или иначе, но остается факт: когда в 
острых московских спорах 20–х годов по пово-
ду того, какой же должна быть и из чего выходить 
политика коммунистов в отрасли культуры, обра-
тились к «источникам» — определение взглядов 
Маркса и Энгельса на литературу и искусство, — то 
эти «взгляды» были односторонне поняты и пере-
кручено истолкованы согласно духу именно клас-
сической немецкой философии, неминуемый конец 
которой за несколько десятилетий перед тем пред-
вещали основоположники... Из цитат, отдельных 
высказываний, более или менее законченных от-
рывков из трудов, которые не имеют прямого отно-
шения к проблемам культуры, и всего другого, что 
старательно «вычесал» из произведений Маркса и 
Энгельса, перевел на русский язык и истолковал 
М. Лифшиц, вскоре и выпорхнула, словно бабочка 
из сухой «куколки», так называемая марксистская 
эстетика. Для большего «авторитета» новорожден-
ной вскоре присвоили и еще один титул — ленин-
ская. Можно сказать, что, подобно Афине, которая, 
согласно мифу, явилась почему-то именно из голо-
вы Зевса, эта «наука» «вылупилась» из «председа-
теля» Маркса... Роль не то Прометея, не то Гермеса 
при этом сыграл Лифшиц.

Если в каждой шутке есть хотя бы судьба ис-
тины, то она в данном случае заключается в том, 
что так называемая марксистско-ленинская эстети-
ка, как и надлежит критикуемой основоположника-
ми марксизма философии, таки была рождена «из 
председателя» — то есть вымышленная [1].

В дальнейшем ситуацию попытались изме-
нить в 50–60-х годах. В программе Коммунистиче-
ской партии Советского Союза и документах XXIV 
и XXV съездов КПСС отмечалось, что в условиях 
перехода к коммунизму, творческая деятельность 

трудящихся во всех областях культуры становится 
особенно плодотворной и доступной для всех чле-
нов общества. В материалах XXIV съезда КПСС 
показаны основные задачи и конкретные пути фор-
мирования эстетической культуры коммунизма, 
становления высоких эстетических чувств, потреб-
ностей, вкусов трудящихся, проникновения худо-
жественного начала в труд и быт советских людей 
[7: 18].

Возникает необходимость (утилитарная) в 
другом подходе к производству, в таких условиях 
появляется концепция технической эстетики. Тер-
мин «техническая эстетика», возникший в 50-х го-
дах по предложению Петра Тучны (ЧССР), заслу-
жил общее признание.

Техническая эстетика имеет свою методоло-
гическую основу и опирается на общие принципы 
марксистско-ленинской эстетики, а также исполь-
зует достижения техники, психологии, физиологии, 
гигиены и других наук.

Дизайн и техническая эстетика должны фор-
мировать гармоническую предметную среду и 
способствовать повышению эффективности произ-
водства, а значит, служить тесной связи эстетики с 
трудовой деятельностью.

Одна из важных задач дальнейшего подъема 
культуры советского общества — внедрение эстети-
ки в трудовую деятельность народа. Эстетическая 
деятельность в сфере материального производства 
выливается в определенную форму — производ-
ственную эстетику, или эстетику труда.

Эстетика труда — это часть марксистско-ле-
нинской эстетики. Она охватывает проблемы, свя-
занные с художественным творчеством в системе 
материального производства с условиями эстети-
ческого отношения к самому труду, эстетической 
организацией предметно-пространственной среды, 
с определением эстетической ценности материаль-
ной культуры общества [7: 18].

«Эстетика труда как специальная часть марк-
систско-ленинской эстетики и техническая эсте-
тика как теория дизайна не исключают и не под-
меняют друг друга. Дизайн является исторически 
определенной формой эстетической деятельности 
в системе индустриального производства. Ему 
предшествовало ремесло и прикладное искусство» 
[7: 17–18].

Новый этап о развитии художественного кон-
струирования в СССР начался с 1962 г., когда был 
создан Всесоюзный научно-исследовательский 
институт технической эстетики (ВНИИТЭ). В на-
стоящее время ВНИИТЭ — головная научная орга-
низация промышленной эстетики в нашей стране, 
координирующая и направляющая деятельность 
многотысячной армии советских специалистов в 
этой области [7: 18].

Термин «художественное конструирование», 
несмотря на его несовершенство стал уже общепри-
нятым и привычным. Художественное конструиро-
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вание — новый творческий метод проектирования 
изделий промышленного производства, внедрение 
которого должно обеспечить высокое качество про-
дукции. Специфической его особенностью является 
единство утилитарных и эстетических принципов. 
Под утилитарным понимается полезность, функ-
циональность, удобство пользования, конструк-
тивность, технологичность и экономичность, а под 
эстетическим — красота, изящество, выразитель-
ность и образность. Оба эти понятия взаимосвя-
заны, причем утилитарное в большинстве случаев 
остается определяющим и доминирующим [7].

В архитектурной практике под термином «кон-
струирование» понимают детальную разработку 
предмета или сформировавшейся идеи. Разработку 
же проекта обычно принято называть проектиро-
ванием. Поэтому художники центральной экспери-
ментальной студии художественного проектирова-
ния Союза художников СССР «СЕНЕЖ» приняли 
термин не «художественное конструирование», а 
«художественное проектирование» [6].

Далее Роземблюм пишет: «Главный источ-
ник существующей разноголосицы в столкновении 
различных подходов, которые каждый раз накреп-
ко связаны с творческой индивидуальностью того 
или иного автора. И едва ли можно сомневаться в 
правомочности и плодотворности индивидуально-
го отношения художника к выдвигаемым временем 
проблемам. Тягостность конфликта получается по-
тому, что практическое различие в подходах скрыто 
от сознания употреблением общей терминологии.

... Если имеется в виду дизайн вообще, как 
сфера социальной деятельности, то теория так 
понятого дизайна может быть только социологи-
ческой, минимально затрагивающей собственно 
проектно-художественное содержание. Подобным 
образом строится, например, эстетика как общая 
теория искусства, которая отнюдь не посягает на 
право художников иметь свой собственный взгляд 
на смысл создаваемых ими произведений, на смысл 
своего творчества» [6]. Но не стоит забывать, что 
речь идет о марксистско-ленинской эстетике. «СЕ-
НЕЖ» по своему подходу был значительно ближе к 
дизайну, но идеологический барьер оставался оди-
наковым и для технической эстетики, и для «СЕ-
НЕЖ».

Незыблемой основой метода художественного 
конструирования, в том числе и проектирования, 
считалась прямая последовательность: функция — 
конструкция — форма. «Если для Салливена (ска-
завшего: «форма следует за функцией»), например, 
«функция» является чем-то вроде платоновской 
«идеи», то для других функционалистов это утили-
тарное назначение вещи, и только» [6].

Таким образом, анализируя развитие дизайна 
в Украине, В. Я. Даниленко пишет: «…под конец 
ХХ века художественное сознание в Украине при-
выкло к разделению, временами резкому, дизайну 
(технической эстетике) и декоративно-прикладно-

му искусству. То разделение приказывало дизайну 
(технической эстетике) заниматься, модной и со-
временной художественностью глобализации, а 
декоративно-прикладному искусству позволяло об-
ращаться к местному колориту, что в большой сте-
пени делалось художниками-прикладниками в виде 
пользования старыми формообразующими нацио-
нальными штампами. Дизайн в Украине трактуется 
как художественная профессия, которая должна за-
ниматься лишь таким формообразованием, которое 
опирается на нейтральные в национальном отноше-
нии достижения, на них таки в настоящее время и 
опирается [3].

Период 1960–1980-х годов показывает почти 
полное отсутствие наложения на промышленные 
изделия национальных формотворческих призна-
ков. Об этом свидетельствуют все каталоги вы-
ставок дизайна, которые вышли в Украине в тот 
период. В дизайнерском образовании элементы на-
ционального не находили места в учебных курсах. 
Об этом свидетельствуют учебные планы и рабочие 
программы профилирующих дисциплин, которые 
преподавались тогда на кафедрах дизайна. Дизай-
нерская критика почти не содержала в себе матери-
алов, которые касались бы поисков национальной 
идентичности в области дизайнерских форм [3].

В Украине в период 1960–1980 годов в отрасли 
дизайна господствовал функционалистский подход. 
Наличие «уравниловки», недорогие функциональ-
ные вещи для всех, которые выпускаются боль-
шими тиражами, — такие категории не вступали в 
противоречие с гипертрофировано коллективист-
ской идеологией, которая насаждалась в обществе 
советского образца. [3].

Становление дизайна в Украине подчинялось 
традиционной для последней трети ІІ тысячелетия 
необходимости маневрировать в связи с давлени-
ем Москвы на большую часть населения Украины 
с целью уничтожения его национального естества. 
Из-за этого в дизайне Украины сложились обстоя-
тельства, благоприятные для проведения в жизнь 
безнациональных принципов. Сфера дизайна в 
Украине, таким образом, оказалась готовой к вос-
приятию большей частью интернациональной со-
ставляющей дизайна в ее московской версии [3].

Такая ситуация характерна не только для Укра-
ины, но и для других государств, находящихся под 
влиянием марксистско-ленинской идеологии, рас-
пространившейся не только в странах бывшего 
СССР.

Выводы. Так что же такое техника? Это «сово-
купность искусственно созданных средств деятель-
ности людей, которые создаются и применяются в 
целях получения, передачи и превращения энергии, 
воздействия на предметы труда при создании мате-
риальных благ, «для которых “человек становится 
одним из видов сырья, подлежащего обработке, и 
не может освободиться от власти созданной им тех-
ники”» — утверждает Ясперс [9]. В результате это-
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го и природа, и человек деградируют, разрушаются, 
поскольку становятся простыми функциональными 
элементами и материалом бездушной машины — 
поставляющего производства.

Или это искусство практического умения ис-
пользовать знания для воссоздания гармонии един-
ства окружающего нас мира (культуры, потребно-
сти общества, природы и т. д.)? Умение, которое 
включает в себя знания использовать и создавать 
машины и механизмы, не только выполняющие 
утилитарные функции современного общества? По-
скольку еще в своих «Письмах об эстетическом вос-
питании человека» Шиллер (1759–1805) отмечал, 
что одна из величайших задач культуры состоит в 
том, чтобы в физическом, материальном окружении 
людей все было подчинено эстетическим законам, 
ибо только из эстетического, а не чисто утилитарно-
го, может развиться «моральное состояние».

Человек создал технику, она продукт его гения, 
ума, его изобретательности, она детище человече-
ского духа. «Техника имеет безмерно глубокое зна-
чение, — подчеркивает Н. А. Бердяев, — чем обычно 
о ней думают. Она имеет космогоническое значение, 
она создает совершенно новую действительность. 
Ошибочно думать, что действительность, порож-
денная техникой, есть старая дейс твительность мира 
физического, действительность, изучаемая механи-
кой, физикой, химией. Это действительность, кото-
рой не было в истории мира до открытий и изобрете-
ний , сделанных человеком» [2].
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